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Armando  GAST£ 
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CUJUS   SUASU  ET   IMPULSU 
Illustrissimi    inter    Virienses    Viros 

JoANNis  Baptist^  DU  HAMEL 

PRIMI    ACADEMI^     SCIENTIARUM     SECRETARII 
Scripta  phllosophlca  evolvera  et  nosse 

MIHI    CONTIGIT 
Hoc    opusculum,    gratissimi    animi    documentum 

D.  D.  D. 

P.-D.    Bernier 


DOGTRINA    HAMELII' 

cum  Doctrina  Cartesii 

DE    MENTE     HUMANA 

confer^tuir' 


«  Philosophia^  Cartcsiana:»  priucipia, 
quanta  possumus  brevitatc  et  pcrspicui- 
tate,  pcrtractamus,  qua^quc  uobis  in  hoc 
genere  philosophaudi  obscuriora  vidcan- 
tur  ingcuu6  proponimus  ". 

(De  consensu  veteris  et  novce  t)M- 
losophiw.  —  Ratio  operis). 
«  Mihi  propositum  ost,  veri  rcperiendi 
causa,  et  pro  omnibus  et  contri  omnes 
philosophos  dicerc.  » 

(De  consensu  vet.  el  nov.  philos.  — 
Lib.  II.  Cap.  IV,  I). 


RATIO    OPERIS 


Argumentum.  —  Ilameliiis  immerito  inter  Cartcsii  advor- 
sarios  annumeralus  cst. 

Id  errori  isti  locum  dedit  (inod  pliiloso- 
pliando  conciliatorem  sese  iitique 
pr<Tbuit. 

Reipsa  vero  Hamelius  Cartesii  doctrinam 
sivpiiis  propujjjnat  ((uam  redarguit,  licet 
nuUi  scohe  se  mancipaverit  et  ex  om- 
nil)usquod  sibi  ralioni  maximr  cousen- 
taneum  videtur  decerpere  non  duhitet. 

Quam  thesim,  non  ex  intcftra  cunctornm 
Ilamelii  operum  discipliuA,  sed  tanliim 
cx  pruMMpuis  illius  circa  anim;e  hunia- 
n:c  facultates,  naturam  et  tinem  opi- 
nionibus,  stahiliendamac  demonstran- 
dam  suscipimus. 

1.  J.-D.  namclii  vila   sic  paucis  al)solviliir  iii  opcrc  cui  (itulus:  Ilin- 
grnphir  nniversdlr.  (Paris,  Micliaud,  1811.) 
«  Duliamcl  vlean-Baplislc)  nc  h  Virc,  cn  l()2l,  ^lail  lils  (rim  avocat 


F 
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Cartesii  doctrinam,  vertente  LudoYici  Magni  sae- 
culo,  quasi  centrum  fuisse  liquet  ad  quod  omnia 
pliilosophorum   vergerent   systemala,   quippe  quod 

csUm6  par  ses  luiini^rcs,  sa  probit(5  et  son  csprit  conciliant;  il  com- 
menca  ses  6tudes  a  Cacn  (oii  deux  de  ses  wuvres  furcnt  lues  au  Puy 
dc  la  Conception),  et  il  lcs  termina  h.  Paris  (au  coliogc  Bayeusain  de 
Maiire-Geivais). 

«  Ses  progres,  dans  cc  qu'on  nommait  alors  la  philosopliie,  furcnt 
rapides,  et,  a  dix-liuit  ans,  il  publia  une  cxplication  des  Spheriques  de 
Th6odosc,  avcc  une  Trigonomelrie  fort  courte  et  fort  claire,  dit  Fonte- 
nclle,  deux  qualit6s  qui  annoncaicntun  bon  csprit. 

«  11  entra,  en  1643,  a  rOratoire,  et  ily  passa  dix  annecs  fdont  scpt 
commc  professeur  de  philosophie  k  Angers,  1644-1631).  Nomm6  en- 
suile  cur6  de  Neuilly-sur-Marne,  il  en  remplit  les  devoirs  avec  un  zele 
et  unc  charil6  dont  lcs  habitants  ont  conserv6  un  long  souvcnir. 

«  II  continuait  ccpcndant  a  s'appliquer  a  i'6tude  des  sciences  et 
surtout  de  la  Plnjsique,  qui  avait  pour  lui  un  charme  particulicr  -,  a  la 
lecturc  des  ouvrages  des  ancicns  et  des  modernes,  il  joignait  les  ex- 
p6riences  que  pouvaient  lui  pcrmettre  sa  position  et  les  instruments 
cxistant  alors. 

«  Deux  traites  qu'il  publia  en  1660,  Tun  intitul(5  Aslronomia  physica, 
Tautre  de  Meieoris  el  Fossilibus,  fixerent  sur  lui  rattenlion  des  savants. 

j  En  16j0,  Duhamel  avait  6t6  nomm6  Aumunier  clu  Roi;  il  obtint, 
en  1663,  la  dignit6  dc  Chancelier  de  1'eglisede  Dayeux. 

«  A  la  cr^alion  de  rAcad(5mic  des  sciences,  Colbert  en  nomma 
Duhamel  Sccrelaire  perpeluel,  et  personne  ne  convenait  niieux  a  cclte 
placc ;  en  effet,  il  n'(^tait  (^tranger  k  aucune  des  parties  qui  devaient 
(jtre  trait(5es  dans  ccttc  savantc  compagnie  ;  et  d'ailleurs  il  (^crivait  en 
latin  avcc  unc  purel(^  et  unc  61(;gance  remarquables,  avantage  tres 
pr(^cieux,  k  nnc  (ipoque  oii  le  frangais  n'(5tait  point  encore  devenu  la 
langue  dc  rEurope. 

«  Ce  fut  cette  nK-me  facilit^  qu'il  avait  de  s'exprimcr  en  latin,  qui 
Ic  fit  choisir  par  Colbcrt  de  Croissi  pour  raccompagncr  au  Congres 
d'Aix-la-Cliapelle.  A  la  paix,  de  Croissi  fut  envoy(5  ambassadeur  cn 
Angletcrrc,  et  Duhamcl  Ty  suivit.  Ce  voyage  fut  pour  ce  philosophe 
un  moyen  d'acqu(5rir  de  nouvelles  cunnaissances;  il  visita  les  biblio- 
theques  et  les  (^tablissements  d'instruction,  fr(5quenta  les  savants,  ct 
surtout  Boyle,  qui  lui  ouvrit  tous  ses  tr(5sors  de  physique  exp(5rimen- 
talc.  11  parcourut  cnsuitc  la  HoUande  et  revint  en  France,  ricbc  d'un 
grand  nombre  de  faits  et  d"obscrvations  qu'il  consigna  dans  trois 
(5crils  publi(''s  dc  1670  a  1675. 

«  Duhamel  sc  rcprochait  d"elrc  cccl6sias<ique   et  de  s'appliquer  a 
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niillnm  forto  reperias  ciii  pro  objecto  non  sit  ut  hanc 
doctrinam  vol  propugnct  vel  redarguat.  llnde  in- 
clytus  quidam  scriptor,  ut  philosophife  Cartcsianx 
historiam  perflceret,  cunctos  prredict?e  a^tatis  philoso- 
phos  sibi  sumere  debiiit  a^slimandos. 

Qnos  inter  non  pra^termissiis  fnit  vir  ille  noster 
ernditissimus  Joannes  Baptista  Du  Hamel,  Bajocensis 


des  ^tiidcs  mondaines  ;  il  se  proposait  donc  dc  retourner  k  la  th(?o- 
logic,  lorsqu'!!  rcvnit  Tordrc  dc  composcr  un  cours  dc  philosopliic 
pour  lcs  ^levcs  du  collcgc  dc  Bourgognc.  S'il  n'osa  point  cxclurc  dc 
cc  cours  les  systomes  ancicns,  il  lcs  conihattit  ccpendant,  mais  avcc 
inc^nagemcnt,  ct  il  parvint  ainsi  a  faire  adopler  dcs  veritcs  nouvcUcs, 
sans  compromcttrc  son  rcpos. 

«  Le  cours  dc  th(5ologie  qu'il  puhlia  ensuilc  eut  un  tel  succis,  (juc 
ses  sup(}ricurs  kii  cn  dcmand(^'rcnt  un  ahrt!'gc''  pour  lcs  SL^minaircs,  oii 
11  a  H6  longtemps  suivi. 

«  Au  niilicu  dc  tous  ccs  travaux,  Duhamcl  n'cn  (^tait  pas  moins  as- 
sidu  aux  sc^anccs  dc  rAcad(5mie,  dont  11  r(5digeait  rhistolrc.  II  niourut 
le  6  aont  1700,  h  rage  de  82  ans. 

«  Ses  principaux  ouvrages  sont : 

I.  Astronomia  pliysica,Pan?;  1060,  in-^»;  —  H.  De  mdeoris  el  fossili- 
biis,  ibid.  1000,  in-i" ;—  III.  I)c  consensu  vderis  d  noiw  philosoplii.r, 
lihri  JV,  Paris,  lOO;},  inf-»;  Roucn.  100!),  in-12;  Oxford,  1000,  in-8» ; 
Rouen,  107."),  iii-i",  clc.;  — IV.  l)e  corporuin  o/fcdionihvs,  linn  manifcs- 
tis,  liiinoccullis,  lihri  r/uo,  Paris,  1070,  in-l:2  ;  —  V.  Dc  mcnle  humand 
lihri  IV,  Paris,  1672,  in-12;  —  VI.  l)e  corporc  animalo,  lihri  IV,  Paris 
1673,  in-r2. 

«  Gcs  ouvragcs  philosophi^iucs  ont  (H(!  rccucillis  ;\  Nurcmbcrg  cn 
1681,  2  vol.  in-I". 

VII.  1'hilosophia  vdus  cl  nova  ad  usum  scholx  accommodala,  Paris. 
1678,  i  vol.  in-12;  ibid.  1081,0  vo!.;  ibid.  170ij,  0  vol.  in-1-2. 

Vni.  Tlwologia  specularia  d  practica,  Paris,  1001,  7  vol.  in-S».  — 
Uabrt^-g^!  fut  imprim('!  h  Paris,  lOOi,  Ti  vol.  ln-12. 

IX.  /f'Y//,r  scicntiarum  Acadcmix  hisloria,  Paris,  1008  cl  1701,  in-i". 

•  On  (loil  cncorc  a  Duhamcl  unc  bonne  cdition  de  la  llihlc  cn  lalin, 
Paris,  170(»,  in-1'olio. 

«  II  a  aussi  Iraduit  cn  laiin  le  Trail/,  dcs  droils  dr  la  Urinr  sur  pln- 
sicurs  Klatsile  la  monarchic  d'Kspaiinc,  i>ar  Anl.  Itjlain,  Paris,  1007, 
in-i"'.  » 
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Ecclesiic  Cancellarius,  ac  primus  Regia?  Scientiarum 
Acarlemia^  Secrelarius. 

((  Difficiie  quidem  definias,  ailFranciscus  Bouillier, 
quibus  Cartesii  adversariis  annumerandus  sit  J.-B. 
Hamelius  qui,  nec  Gassendi  nec  Peripateticorum 
discipulus,  cum  Aristotele  Platonem,  cum  veteri 
disciplina  novam  ita  conciliare  tentavit,  ut  Summam 
philosophicam  ^  ederet  ad  usum  scoige  accommoda- 
tam.  » 

Quo  quidcm  in  commentario,HameIius  jure  desi- 
gnatur  ut  consensm  philosophici  fautor  ac  propagator 
nec  non  ab  obstinato  internoscitur  ejusdem  nominis 
peripaletico ;  cetera  vero  minus  diligente  triUina 
pensitatur. 

Etenim,  prseterquam  quod  praecipua  philosophi 
illius  nostri  opera  negiigit  hisloricus,  temere  etiam 
atque  immerito   eum  inter   Cartesii    impugnatores 


1.  «  II  cst  difficilc,  inquit  D.  Bouillicr,  de  determincr  a  quelle  cat6- 
gorie  des  adversaires  dc  Descartes  apparlient  J.-B.  Duhamel.  Ce  n'cst 
ni  un  disoiple  de  Gassendi,  ni  un  p(^ripatcticicn  dc  1'Ecole,  mais  un 
6clccli(pie  c|ui  chcrchc  a  concilicr  Platon  avec  Aristolc,  la  philosophic 
anciennc  avcc  la  philosophie  modernc,  pour  en  formcr  une  nouvellc 
philosophie  k  fusage  dcs  6coles.  Tcl  cst  lc  but  de  deux  ouvrages,  Tun 
intilul(3  De  comemu  veteris  el  novx  philosophi^,  Tautre  Philosophia 
velus  el  nova  ad  usum  schohv  accommodala .  » 

«  U  ne  faut  pas  confondrc  ce  Duhamel  avcc  un  autre  Duhamel,  pro- 
fcsscur  (5m(^rite  de  rUnivcrsit^,  autcur  dc  Reflexions  critiques  sia^  le 
systeme  cartesien  de  Reqis,  oii  sont  ramass6s  Ics  argumcnts  mis  cn 
usagc  par  presquc  tous  les  adversaires  dc  Descartcs,  ct  d'un  ouvrage 
intilul(; :  Philosopltia  univrsalis,  sive  commjmtarius  in  universam 
Arislolelis  pliilosopliiam  ad  usum  scholarum  comparalam,  5  vol.  in-I2, 
Pai-is,  ITOri.  —  {Uistoire  de  la  Philosophie  Cartesienne,  T.  I,  p.  556, 
a-^  (?dit  ,  18GH).  » 
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redigit,  incertns  tantnm  ciii  adversariorum  ordini 
assignatiirus  sit,  necnon  omnino  de  insigni  qua 
gaudebat  suis  temporibus,  propter  sagacem  Carte- 
siana)  doctrina^  inlerprctationem,  auctoritate  silet. 

Itaque,  ciim  nemo  quem  noverimus  scriptor  huc- 
usque  errori  isti  vulgaliori  confutando  incubuerit,  et 
de  partilnis  quas  in  recenliorum  cum  veteribus  cer- 
tamine  tenuit  Ilamelius  satis  luculente  disseruerit ', 
opus  illud  nobis  in  animum  venit,  partim  saltem,  ut 
nostme  imbecillitatis  est,  assumere  tentandum.  Sed 
antequam  propositum  nostrum  accuratius  definia- 
inus  certisque  limilibus  concludamus,  et  quo  tutius 
illud  assequamur,  expedit  primiim  qua  mentis  indole 
philosophatus  sit  Hamelius  investigare. 


1.  Cf.  Fontcnellc,  liloge  de  Du  Ilamcl;  —  Hist.  Acad.  dcsScicnccs; 

1700,  p.  li-2. 
NictTon,  Illst.  drs  homm.  iliuslr.  dr  la  Rcpidil.  des  Lelt. ; 
Stnivo,  BiblioUi.  phitosoph. ; 
Dupin,  bihllolhfq.  dcs  Aul.  eccUsiasl. ; 
Mcmoircs  de   Trcvoux  (1703)  ; 
Jounialdcs  savanls  (stippl^m.)  —  Fcvricr  1707; 
Mcrciire  de  Francc,  —  Mai  170.");  —  Fcvricr,  aoiU  1700; 
Nouvcllcs    de    la   Hi-publifjue  dcs    Lcllrcs,  —  .luillol  10!)!);  — 

Di'cemi)rc  1700; 
Baltcrcl,    dc  l'Oratoirc  (Mss.  Arcli.  nation.); 
Assciin  (Mss.  BiI)liotii.,  Vlrc) ; 
Alhenx  Normannorum  (Mss.  Dibliolli.  Caen) ; 
Mortiri  des  Normands  (Ibid.) ; 
Vialard,  .l.-li.  Duhinwi  (Tlirsc  ponr  lc  Doctorat  cn  Tli(^ologic) 

Paris,  Tnpii.  ISSl; 
Lallcmand,  dc  rOraloirc,  llisloircdr  VKd\icaliim  dans  1'ancicn 

Oraloire    de   Fraiicc,   (llirsc    ponr    lc  Doclorat »"'s  Lcllrcs) 

—   Paris,  Tliorin,  18S9  ;  —  ln|,M)ld,    Ihhlioijr.  oraloricn.; 

Ln;i[iict,  Mcmoire  sur  les  lapporls   dr   la  pliilos.   de    Lcihniz 

avec  cclle  de  ./.-//.  I)u  llamcl.  (Clcrinont,  18«:».) 
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Patris  instar,  qiiem,  Yiria^.  apud  Normannos  cau- 
siclicum,lites  componere  juvabat,  pliilosophus  iioster 
niliil  unquam  liabuit  antiquius  quam  ut  inler  ini- 
micos  vel  dissidentes  conciliatoris  partes  ageret ;  ac, 
si  quem  sibi  dilectum  in  potentioris  ofTensam  venisse 
audiebat,  nihil  omittebat  quod  illum  in  gratiam 
valeret  reducere. 

Sic,  plures  Oratorianse  Congregationispresbyteros, 
qui  Cartesii  opinionibus  addictos  plus  cTquo  se 
praebuerant,  a  gravioribus  poenis  vindicavit*;  Pascalii 
etiam  cum  Thomassino  ^  necnon  MoUnistarum  cum 
Jansenistis  consensionem  ^  tentare  non  recusavit,  ac 
tandem  impetravit  ut  Nicohus  ab  exiho  revocaretur. 

Imotanta  in  eo  eminebat  animis  pacem  restituendi 
facultas,ut  vir  quidamUnguae  mordacitate  famosus  * 
diditaret  suam,  Hamelio  prciesente,  dicacitatem  evca- 
nescere  ac  mitescere  bilem. 

Quas  ob  nativas  ingenii  dotes  non  is  erat  Hame- 
lius  qui  «  tumultuantium  »  probaret  certamina  phi- 
losophorum. 


i.  Inter  quos  P.  Laniy,  Andes^avis  philos.  profess. 

2.  Cum  P.  Thouiassinus  Pascaliuin,  comitc  Hameho,  invisissct  : 
«  Doctissiuius  qui(icm  mihi  videtur  P.  Thomassinus,  aiebat  Pascalius, 
sed  minime  ingcuiosus  ». 

«  Ingeniosus  (luidcmniihi  videtur  Pascalius,  aiebat  Thomassinus,  sed 
niininK'  doctus  ». 

3.  Quam  consensionem  aggressu?  cst,  suadcnte  P.  Auuat,  S.  .1.,  qui 
vulgo  dicebatur  «  Lc  rabat-joie  dcs  Jans(5nistcs  ». 

4.  P.  Rapin,  S.  .T. 
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«  Optandiim  id  esset,  inqiiil,  ut  philosophi  face- 
rent  aliquem  conlroversiarum  modnm*». — Dolet 
in  primis  quod  multi,  maxima  poliiciti,  in  minimis 
versentiir  alque  omnis  eorum  cura  in  vanis  conlen- 
lionihus  elcaptandis  verborum  argutiis  impendatur, 
undo  ab  philosophiae  studio,  ut  inerti  et  inutili,  non 
vulgus  modo,  sed  et  liberahter  instituti  deterrentur  ^. 

Quamcumque  igitur  philosophandi  quaistionem 
adeat  ipse,  veterum  et  recentiorum  nititur  in  unum 
conferre  systemata;  quid  in  singuhs  probandum  sit, 
quid  rejiciendum,  cerlo  judicio,  non  impelu  aut 
pra^judicata  opinione  expendere  ;  eas  demum  opi- 
niones  qua3  non  tam  inter  se  dissident,  quam  primo 
aspectu  videntur,  utfieri  maxime  potest,  concihare  ^ 

«  Omnes,  inquit,  quanliim  exislimo,  aliqua  ex 
parte  verilalem  atligere ;  eodem  omnes  tendunt, 
quamvis  diversas  munianl  vias,  ac  demiim  alii  aiiis 
in  rebus  Iractandis  excellunt  *  ». 

1.  Cf.  De  consensu  novx  el  veleris  pliilosoplU.r.  —  Ratio  opcris. 
Cuncla  (iiiii' dcinceps  ab   opciil)us  Hamcliidcsumpla  profcrcuius  ad 

lianc  cdilioncm  pcrlincnt  cui  titulus  cst: 

JOANNIS  BaPTIST.E   DU    HaMEL 

Operwn  philosophiconini  Tomi  ihio. 

NORIMBERG.I:, 

Sumptilnis    .foannis  Zicgcri,    Ribliopola', 
Lileris  Christophori  riPrhardi, 

Anno  iM.  1)C.   LXWI. 

2.  Ibid. 

3.  Cf.  prafdlinnrs  0\)cx\\m  Dr  ronsensii  jiov.r  rl  veleris  plii/(>snphi:r,cl 
J)e  corpnruin  n/frrliunihiis. 

i.  JOid. 
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Nullam  ideo  disciplinam  temere  improbat,  ex  om- 
nibiis  delibat,  et  quasi  suum  arripit  quod  ipsi  simiiius 
veri  videtnr,  iiecnon  extremas  censet  opiniones  ad 
justum  temperamentum  esse  reducendas. 

«  Ne  philosophus,  inquit,  nimius  sit  antiquitatis 
admirator  aut  recenliorum  inventa  omnino  contem- 
nat.  Non  enim  rogationibus  et  plebiscitis  sancta  sunt 
veterum  decrela,  nec  nos  tarditatis  natura  damnavit 
ita  ut  nulla  scientiis  fieri  possit  accessio. 

«  Cavendum  tamen  est  ne  gratia  novitatis  capti 
juniorum  opinionibus  ultra  quam  par  sit  indulgea- 
mus  *  ». 

Hamelius  igitur  pbilosophos  tiim  veteres  tiim 
recentiores  sequitur,  sed  Hbero  incessu :  hoc  enim 
solutior  est  et  liberior  quod  nullius  auctoritas  eum 
tenet  adstrictum  ^ 

Geterum  nemo  forte  istis  temporibus  fuit  qui  pro- 
batiorem  inter  doctrinas  oppositas  consensum  opera- 
ri  valeret. 

Omnia  enim  veterum  et  recentiorum  tiim  physica 
tum  metaphysica  syslemata  non  levi  gustu  sed  accu- 
ratissime  perpenderat,  eaperceptione  synthetica  am- 
plectebatur  necnon  subtilissime  qua  parte  peccarent 
et  qua  parte  forent  inconcussa  perspiciebat,  ut  ex 
illius  de  Astronomid  physicd,  cle  3Ieteoris  et-  fossilibns, 
de  Consensii  veteris  et  novx  philosophise,  de  Corponim 


1.  Cf.  Aslronomi.T  phyaicw  prafalion. 

2.  Ibid. 


a/fccdoiuhas^  de  Mcnte  hniiKind  el  dc  Corpore  animalo 
codiciluis  (opcra  Iheologica  milloj  vidcie  esl. 

linopersiiasiim  luibciis  «omncm  docliinam  arlium 
liberalium  uuo  quodam  soclelalis  viiiculo  coiilineri, 
nec  fere  ullam  u  ceteris  avulsam  per  seipsam  cons- 
tare  posse  »,  sibi  sumpserat  ut  per  ista  opera,  philo- 
sophiam  «  quasi  in  pistrinum  detrusam  »  ab  exili- 
bus  et  anguslis  circa  rcs  tenues  ac  jcjunas  disputa- 
tionibus  eriperet,  necnon  illi  omnium  scicnliarum 
quarum  mater  est  et  quoe  ad  ejus  splendorem  confe- 
runt,  auxilium  rcslitucret.  Et  rcs  illi  bene  cesserat. 

Nulla  enim  eum  deficiebant  lumina  extrinscciis 
desumpta,  cum  a  doclissimo  quoque,  ct  apud  Fran- 
cos  et  apud  extraneos,  nominc  amici  salutaretur,  nc- 
que  unquam,  ut  quid  novi  addisceret,  cujusvis  fieri^ 
discipulus  dedignarctur  *. 

Itaquc  junioris  adhuc  Hamelii  erudilio  lantam 
ciet  admiralionem    ut,   dcfuncto    Gassendo,    pocta 


1.  Intor  illiistrissiinos  Haniclii  aniicos  nuniorandl  suiU  :  PP.  Jonr- 
dain,  Senanlt,  Tlioinassin,  Maleliranclic,  Mascaron,  Hicliard  Simon, 
Dcrnard  Laniy,  Dut^uct,  dc  Necrcasscl,  Oraloriana'  Conyrcyalioiiis 
prcsbytcri ; 

PP.  Annat,  P.ajjin,  Lcvavasscur,  Dourdalouc,  Danicl,  clc,  Sociclatis 
Jcsu  prcsl)yteri ; 

DD.  dc  Bonrzeix,  d'Anbigny,  Picani,  Gasscndi,  Iluyglicns,  Sauvcllaii, 
Pelit  du  Porlail,  Curcau  dc  la  Cliambrc,  Daylc,  Nicolc,  Stcnon,  du 
Vcrnay,  Hoylc,  Fonlcnellc,  Nicolaus  Cornct,  Barbcrini,  Grimaldi,  Pere- 
lixc,  dc  Ilarlay,  .1.  Nicolc,  r.oII)crt,  Guill.  dc  IJrebcut',  Car.  du  Pericr 
et  Daniel  llucl,  (|ui  dc  illo  indiciuin  lioc  protulit  :  «  (|no  liominc 
ncipie  meliorcin,  nciiuc  candidiorem,  nciiue  lidcliorcin  novi  (lucin- 
quain  ». 

iCf.  Vialard.  l)u  llamd,  p.  07  ct  sijq.,  "G  ol  sqij). 
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qiiidam  '  hoc   aUoqiiium  Musae   suct'  praestare  nori 
dubitet : 

Qiiaerere  Hameliadem  sit  tibi,  nate,  labor. 
Callentem  primae  referes  sub  tlore  jiiventse 
Plm-inia  Gassendo  vix  bene  nota  seni. 

Haud   minores   illi   laudes   imperlitur    alius    vir 
eximius,  Petrus  Petit  Monlucianus,  eques,  Dominus 
du    Portail,   regiis    arcibus    muniendis    pr?efectus : 
((  Tua  scripta,   inquit ,   meo    quidem    judicio,  Vir 
Ciarissime,  nunquam   obliterabuntur ;    in  iis   enim 
te  criticum  serio  ludentem,  aliorum   errata  festive 
detegentem  et  in  abstrusioris  phiiosophiai  reserandis 
mysteriis,  omni   demiim  scientiarum  genere  versa- 
tissimum  universa  posteritas  commendabit  ^  » 
*    Ex  his  compertum  satis  habcmus  quam  hberali 
mente,  quam  a^qua  lance  phiiosophorum  disciphnam 
pensitaret  Hamelius. 

Quid  mirum  aulem  si,  propter  hanc  decernendi 
aequabihtatem ,  sa^piiis  inter  diversas  opiniones 
fluctuare  vicielur,  necnon  falsam  de  se  apud  pariim 
attentos  movet  ccstimationem  ! 

Hinc  sane  in  errorem  inducti  sunt  scriptores  quos 
temere  seculus  esl  philosophix  Cartesianas  historicus, 
CLim  illum  Gartesii  adversariis  annumeraverunt. 

Hameiius  enim,  utpote  qui  Oratoriange  Socielati 
decem  annis  addiclus  fuisset  apud  quam  Cartesiauce 

1.  Carolus  Du  Pericr. 

2,  Cf.  J.  B.  Duhamcl,  opcr.  pkilos.  T.  I,  p.  209. 
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disciplina3  cullus  vigere  non  desierat  *,  non  soliim 
Carlesio  non  se  priebet  ex  animo  infensum,  sed 
etiam  indignatur  quod  in  istiusmodi  suspicionem 
venerit,  magniiicamque  hanc  illius  instiluit  laudem 
(1663): 

«  Tenuis  a  fonle,  ex  paucis  nec  intellectu  arduis 
ducta  principiis,  Carlesiana  disciplina  initium  quidem 
a  parvis  capit,  sed  provecla  longiiis,  pieno  jam  alveo 
fkiit,  el  plane  omnium  maximarum  artium  scientiam 
complectitur. 

1.  Quanlani  in  gratiam  apud  Oraforianiv  Socielalis  prcsbytcros  vc- 
nisset  Carlcsianisnius  sic  cnarrat  auctor  cximii  opcris  ([ui  inscril^ilur  : 
«  Uisloire  de  leducalion  daiis  Vancieii  Oraloire  dc  Franrr,  par  Paal 
Lallemand,  prelre  de  l'0''aloire,  doclcur  es  leilrcs.  »  i"^iiris,  Thorin, 
1889) . 

«  Lc  fondatcur  dc  lOratoirc,  B6rullc,  cut  avcc  Dcscartcs  dcs  rcUi- 
lions  trcs  aniicalcs.  Pcut-ctrc  mcmc  lui  fit-il  un  dcvoir  dc  publier  son 
Discours  sur  la  Melhode.  Un  dcs  ])rcmicrs  compagnons  dc  Bi^ruUc,  lc 
P.  Gibicuf,  sc  lia  aussi  d'amilic  avcc  lc  jcunc  philosopbc.  Ainsi  pa- 
tronncc,  la  doctrinc  cart(';sicnnc  sc  fraya  dans  la  Congregalion  lc  plus 
facile  acces.  Ellc  s'y  cr6a  d'ardcnts  ct  cnlbousiastcs  d(Menscurs - 

<<  L"un  d'cntrc  cux,  Andr^^  Marlin,  doit  sur  Fordrc  dc  son  Sup('M'icur, 
Ic  P.  Bourgoing,  (luillcr  au  phis  tot  son  cours  de  ])iiil()sopbie,  a 
Marscillc,  cn  105:2.  En  1051,  il  cst  ddMendu  au  P.  IMampignon  d'im- 
primcr  scs  lh(jscs,  «  ])arcc  (jiril  fait  i^rofcssion  dc  suivrc  la  doctrinc 
dc  Plalon  {Uscz  Dcscartcs)  ct  dc  r(}fulcr  cclle  d'Aristotc.  » 

«  En  1070,  lc  P.  S6nault  cxhortc  lcs  Oraloricns  d'Angcrs  a  nc  ricn 
innovcr  dans  lcur  cnscigncmcnt.  Ils  rt^pondcnt  «  qu'il  csl  el  iju'il  scra 
lovjours  libre  d.  chucun  de  philosopher  )),cl(iu'ils  continucront  ii  suivrc 
la  doctrinc  dc  Dcscartcs 

«  Nullc  forcc  humainc  nc  pr(:vaut  contrc  unc  idi'c.  Ouoi(|uc  pcrs('- 
cut(i,  lc  Cart^isianismc  rcstait  en  honncur.  A  1'Oraloirc,  il  rcnaissait 
b'iciil6l,  chrislianisc',  mais  vivant  ct  bardi,  avcc  Malebranchc  (p.  IIJ- 
130,  —  j)assim).  '^ 

Aliim(l('  legimus,  apud  Fraiic.  noullicr,  hoc  Oraloriani  j^rcsbylcri 
clValum  (1078}  :  «  Si  lc  Cart(''sianisme  csl  unc  |iesle,  nous  sonimcs 
plus  dc  deux  cents  (jui  cn  sonnncs  infccl(''s.  » 

(Cf.  Hisl.  philos.  Carlt's.,  T.  n,  p.  8-iO). 
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«...Piincipiahujus  pliilosopliiiu  non  lam  excogilala 
quam  invenia  videnlur.  Vcia  sint  an  falsa  nescio  : 
certe  cum  rebus  ipsis  ita  cohaerent  et  corporum 
omnium  vires,  tum  occultas,  lum  magis  obvias  tam 
pulchre  esplicant,  ut  alia  non  esse  naturae  primordia 
vel  doctissimus  quisque  facile  dejeraret.  Vix  enim 
fleri  posse  putem  ut  falsa  principia  tam  apta  sinl 
inter  se,  et  cum  rebus  ipsis  ita  consentiant  ut  nullius 
fere  effectus  ratio  ex  iis  velut  fonlibus  non  manet. 

('  Hoc  sane  philosophandi  genus  a  geometrica 
demonstrandi  ratione  non  abhorret  :  siquidem  a 
paucis  iniliis  gradatim  ad  summa  pervenit,  alque  ex 
prioribus  probat  insequentia.  Quodque  mihi  in  Car- 
tesio  niultum  placet,  is  molesta  disputandi  sublilitate 
aliorum  opiniones  non  refellit,  sed  quid  ipse  senliat, 
citrii  omnem  invidiam,  proponit,  idque  ex  constitutis 
principiis  deducit  qua3  prima  quidem  specie  videntur 
commentitia  :  sed  qui  totius  operis  contextum  acriori 
animo  intuebitur,  ea  saltem  verisimilia  judicabit. 

«  Ha3C  idcirco  de  Cartesii  philosophia  praefatus 
sum,  quod  eam  a  me  damnari  et  invisam  quoque 
haberi  nonnulii  existiment.  Idque  ex  dialogis,  quos 
non  Ita  pridem  in  lucem  emisi,  conjiciunt.  At  nus- 
quam,  quod  meminerim,  Simplicius,  qui  primas  inter 
collocutores  tenet,  sed  -Theophilus  duntaxat  vulgari 
philosophiae  addictus,  Cartesium,  ut  reliquos  recen- 
liores,  insectatur. 

«  Quid  vero  de  principiis  hujus  pliilosophiae  mihi 
videatur,  dicam  apertiiis  :  nam  niihi  propositum  est, 
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vori    repoiitMRli   caiisa,    ol    pro   omiiibus   ol  conlia 
oiniios  piiiloso[>lios  dicoio  '.  » 

El  roipsii  si  (inis  llamolii  codicos  allonlins  logoril, 
illi  nccosso  crit  conliiori  philosoplium  noslrum,  lict^t 
Carlesio  nusquam  sc  mancipaverit  et  Magistio  non 
dubilaverit  multolies  contratlicere,  nulli  tamen  alii 
SiX3pius  et  iubenlius  quani  Carlesianic  disciplina3 
assensum  praibuisse. 


Quam  thesim  ex  inlegro  omnium  Hamelii  operum 
sludio  jam  a  piuribus  levitor  adund)ratam  non 
aggredimur,  sed  ad  en  quse  apud  ntrumque  mani- 
festiores  praebent  simililudines  disserendi  materiam 
coarctamus,  scilicet  ad  prsecipuas  opiniones  qua3 
circa  animam  humanam  in  Hbris  de  Mente  huviand 
et  de  Corporc  animato  vcrsantur,  atque  inde  propu- 
gnandum  hoc  suscipimqs  enuntiatum,  nempe  : 

Qua3cumque  in  doctrina  Cartesii  de  anima  lui- 
mana  posterilas  fere  unanimis  sacravit  sulTragiis,  ut 
omnibus  numeris  absolula  et  perfccla,  h»c  ipse 
professus  est  Hamelius  ac  solidis  plerumque  connr- 
mavit  argumentis  ; 

Scd  conlra,  phirimis  oorum  qua^  ut  falsa  aut  miniis 
certa  aul  doctrina'  calholica^  minus  congruonlia  do 
cadem  quKstionc  apud  optimum  (piomque  hucusquo 
judicata  sunt,  Ilamelius   ipsc    vel  recenliorum  vcl 

1.  Cf.  Ik  ConscnsH  wtcris  cl  noi\r  plnlosophrw  (Lib.  II,  C;i|>-  '^,  ».^ 

1 
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veternm,  ac  pr?ecipiie  Peripatelicornm,  opiniones  non 
dubitavit  opponere ;  adeo  ut  lidem  fecerit  «  oplima 
eos  pliilosopliandi  ratione  uti,  qui  nulli  secta3  servi- 
liter  et  superslitiose  addicli,  ex  omnibus  quod  sibi 
ralioni  maxime  consenlaneum  videlur,  decerpunt  et 
concinne  distribuunt  *.  » 

Ceteras  pbilosopbise  partes  peritioribus  aesliman- 
das  pcrmittimus. 

Tria  aulem  de  animd  seu  poliiis  de  mente  bumana 
juxia  utrumque  pbilosopbum  quaeremus,  scilicet  : 

r  Qu?e  melbodus  in  dirigenda  mente  ad  verilalem 
usurpanda  sit ; 

2"  Qnce  siut  animae  bumanai  facultates  praecipuae 
et  quod  sil  illarum  objectum  ; 

3°  Qure  sint  anima3  buman^e  natura  et  fiiiis. 
Demum  conclusionem  ex  dictis  inferemus  ac  de 
auctoritate  qua  apud  coaevos  valuit  HameUi  discipUna 
paucissimis  absolvemus. 

Si  quis  foi  te  iuterroget  cur  opusculo  nostro  titulum 
De  menle  humand  imposuerimus,  duplicem  sciat 
nobis  in  boc  fuisse  raUonem,  nempe : 

QuodHamelius  bunc  tilulum  ipse  prior  imposuerii, 
operi  quo  de  anima^  bumanse  facultalibus,  natura  et 
fine  disserit;  et  quod  etiam  bic  tilulus  Cartesianis- 
mum    satis    redoleat,  ulpole    mens  ^   designat    vim 


1.  Cf.  Ue  mclcoris  et  foS!>ilibus.  Pra^fat. 

2.  Cf.  le  grcc  «  uiyo;  »;  lc  sanscrit  «  manas,  manlis  »  ;  Tanglais 
«  miml  »;  rallcmand  «  meinen  »,  tous  mots,  issus  d'une  meme  racine 
«  men  »,  qui  signilicnt  «  espril,  pensee,  penser  ». 
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corfitantem  «  cui,  ut  ait  Tullius,  regnum  tolius  animi 
a  nalura  Iribulum  est.  » 

Ilcm  et  ai)ud  Ilamelium  requirenila  est  causa  cur, 
in  disserendo  de  anima  liumana,  regulas  non  omise- 
rimus  de  directione  mentis  ad  veritatem. 

Philosophus  enim  iile  noster,  licet  dialecticam  ode- 
rit  disputatricem,  non  is  est  tamen  qui  logicam,  ut 
Cartesius,  omnem,  exceplis  methodi  legibus,  negii- 
gendam  essc  exislimet,  «  cum  ea  doceat  rem  univer- 
sam  tribuere  inpartes,  latentem  explicare  defiiiiendo, 
obscuram  expianare  interpretando,  ambiguam  pri- 
miim  videre,  deinde  dislinguere,  postremo  haberc  re- 
gulam  qua  vera  et  falsa  judicenlur.  ^  •> . 

Imo  hanc  pliilosophiai  partem  satis  fuse  ct  accu- 
rate,  sed  non  seorsiim,  in  commentatione  peculiari, 
exponit,  utpote  qui  arbitretur  judicanili  atque  ralio- 
cinandi  facultates  in  se  simul  et  in  suo  usu  conside- 
randas  esse,  ne  forle  mancum  acmulilum  Ijat  menlis 
humanai  studium. 

Itaque  de  Mente  /iuma/m  dispulaturus,  hanc  operis 
rationem  inslituit. 

«  Ciun  liomo,inquit,  animo  conslet  et  coriiore,  de 
animi  funclionibuselnalura  hoc  loconobis  agenduin. 
CuuKpieex  funclioni])usanimi  naturam  illius  et  facul- 
lates  perspeclas  habeamus,  priiis  actiones  menlis, 
tiun  illius  vires,  qmc  ex  aclionibus  sunt  manifestic, 
landem  naturam  ipsius  aniuja'  conleuq»lal)imur. 
Quatuorigitur  in  libros  hunc  Iractatum  Iribuimus. 

1.  Cf.  Dcconsois.vclcr.  (Anov.  philos.  —  R.ilio  oporis. 
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«  In  piimo,  ciim  cogiiilionis  iii  iinivcrsnm,  Inm 
simplicis  perceplionis  iialnram,  origincm,  progres- 
snm  infjnirimns. 

((  In  sccnndo,  jndicinm  menlis  eudem  melhodo 
perlractamiis.  Alqne  eo  loco,  de  veritalis  criterio  fu- 
siiis  quam  solent  Philosophia  nobis  disseritur:  quae 
sint  vcritatis  nota3,  uhi  verum  quid  esse  cernimus, 
undc  Inx'  principiorum  fuigeat,  quse  sint  prsecipuse 
errorum  causffi,  non  cursim,  sed  ut  nobis  videtur, 
salis  accurate  persequimur. 

«  In  tertio  lihro,  vim  omnem  argumentationis, 
arlcm  syliogisticam,  veram  demonstrandi  rationem, 
sic  cxequimnr,  nt  pauca  ex  iis  quse  ab  aliis  scripta 
sunt,  simodoaliquam  habent  utiUtatem  *,  omittamus. 

«  Quartus  et  postremns  liber  in  viribus,  natura, 
immortalitate  anima?  exponendis,  etmullis,  quae  fieri 
solent,  difficultatibus  solvendis  omnino  versatur.  » 


1.  Hebc  dc  usu  syllogismi  alio  loco  profitelur  Hamclius :  «  Syllogis- 
morum,  nisi  in  disputalionibus,  nullus  pcue  cst  usus  :  ncmo  intcr  col- 
loqucndum  aut  doccndum  syllogismis  utitur;  aut  si  quis  cos  adhibcHt, 
non  cam  proposilionum  scriem,  qua^  in  schoiis  cst  usitata,  conlexit, 
scd  plcrum(|uc  conclusio  pra;missis  praiponitur,  aut  minor  propositio 
primo  loco  rcponilur.  Intcrim  conclusio  ipsa  rctiectur. 

'<  Qua'  quidcm  non  co  dixerim,  quo  usitatum  in  scholis  disputatio- 
num  morcm  vciim  rcprchcndcre.Neqiie  cnimmc  fugit, qunntumillaani- 
morumcoUisio,  (|uanliimcxcrcilalionesscholastiCceacuendisingcniis,  aut 
in  vcri  ct  falsi  discrimine,  formando  judicio  momenti  affcrant.  Quin  ct 
cclerilas  illa  ac  brcvilas  rcspondcndi  ct  lacesscndi,  ad  artes  civiles,  in 
quibus  hominum  vila  versatur,  plurimum  confcrt.  Nam  cxtemporancam 
auget  dicendi  facultatcm:  at(iuc  ubi  cx  hoc  vclut  contlictu  incaluit 
animus,  multa  cxcogitat 

«  Scd  caulio  cst,  nc  disputationis  a^stu  abrcpti,  non  tam  veritatis 
quiim  victorise  studio  teneamur  ».  {Ue  M.  11.,  Lib.  III,  cap.  III,  5,6.) 
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Ne  vcro  illiim  disscrcndi  ordinem  seqii.imiir  vetat 
id  de  quo  agcre  nobis  proposilum  cst.  Cum  velimus 
enim  in  lucem  profcrrc  (juid  Carlcsio  dcbucril  Hamc- 
lius,  et  cum  Cartesius  pliilosophandi  exordiumab  cli-  , 
genda  methodo  instituat,  idoncum  et  nobis  videtur 
comparationem  inter  utrumque  ex  regulis  addirectio- 
nem  ingenii  occipcre. 


CAPUT  I 

DE  METHODO  SEU  DE  DIRECTIONE  MENTIS  AD  VERITATEM 
DISSERITUR 

Argumentum.—  Omnesactiis  mentis,  ex  Cartesio,ad  intid- 
tum  (seii  ad  ideam  simplicem)  et  ad 
deduciionem  (seu  ad  analysim  et  syn- 
thesim  geometrarum)  reducuntur.  — 
Hamelius  intuitui  prudentem  excep- 
iionem  et  deductioni  baconianam  in- 
ductionem  adjungit. 

Periculosam  jiidicat  Hamelius,  non  secus  ac  Car- 
tesius,  rernm  novariim  affectationem  et  «  in  rebus 
politicis  »,  qiiae  «  consensii,  fama  et  opinione  cons- 
tant  » ,  et  « in  Religione  » ,  ciii  «  ne  quid  obsint  phi- 
losophi?e  decreta  cautio  adhibenda  est ». 

In  artibus  vero  et  scientiis  «  ubi  omnia  novis 
operibus  et  inventis  strepere  debent,  nulhmi  inde 
fere  esse  periciihim  *  »  ceiiset. 

Qiuie  vero  methodus,  ex  utroquc  philosopho,  in 
promovendis  artibus  ac  sclentiis  usurpanda  sit  qua3- 
rere  operse  pretium  esl. 


Omnes  aclus  mentis,   quibus  rerum  cognitionem 
sine  ulhi  errandi  formidine  assequi  possumus,  ad 

1.  Cf.  De  M.  II.  Lib.  I,  Cap.  IV,  3. 
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diios  redncnntiir,  si  Cartesio  credere  est,  nempc  ad 
infuitum  ct  deductionemK 

llle  directc  absqnc  intermedio  ;  Iknec  per  discur- 
snm  et  mediate  veritatem  percipit. 

Ciim  VLUiem  inluitus  in  vita  proesenti  non  sit  ntiqne 
possibilis,  mens  deductioneni  in  aiixilinm  vocat,  scd 
dednctio  ipsa  ipsam  certitndinem  a  principiis  immn- 
tabilibns  perintnitnm  snppeditatis  mntnatnr,  necnon 
denuo  ipsa  lit  verc  intnitns'-^:  nnde  conclndit  Carte- 
sius  nnliam  scientiam  aut  cognilionem  certam  ex 
intellectn  atque  intnitu  non  oriri. 

Qnam  sane  doctrinam  apnd  Hamelium  prcesto  est 
invenire.  Non  aliter  enim  pr?edicat  mentem,  ncc 
vero  sensum  ant  pbantasma,  esse  veritatis  inventri- 
«em,  qnia  «  sola  cernit  id  qnod  est  simplex,  et  nnins 
modi  et  tale  quale  est  »> . 
\^  Alinnde  diias  qnoque  mentis  facnltates  distinguit, 

nempe  rationem,  qim  per  discursum\ev\i3iiem  prose- 
qnitnr,  ei  intelligentiam  seu  intellectum,(\w\  veritatem 
intuitive  ei  qnasi  instinctive  percipit  nccnon  princi- 
pia  pnrbet  qnibus  ratio  rnlcitiH'. 

«  Commnnia  qn;o  sunt  principia,  in([nit,  non 
rationc  vera  essc  colligimus,  scd  (piodam  mentis 
sensu  (inslinctn)  experimnr.  Iliiic  lcstimonio  ratio 
ipsa  innititur,  nequo  ad  veritalis  Inccm  sola  ralioiie 
pervenitnr  ^  ». 

1.  cr.  ncQulx  nd  dircclionnn  ingenii,  III. 

2,  Cf.  licgul.  nd  diircl.  i)i()ci).,  VII. 
3.UeM.  II.,  Lib.  U,  Cap.  lil,  7- 
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•"  Utriqne  snam  quidem  fatetur  constare  veritatem, 
sed  manifesto  primas  et  ultimas  partes  in  iis  acqni- 
rendis  intellectni  tribuit,  cum  de  «liis  immutabilibus 
regniis.de  his  ideisaUerniS))  loqnitnr,  qu»  menti  su-_ 
periores  ubiqne  fnlgent,praest6  snnt  omnibus,ex  qui- 
bus  cognitio  nostra  formatur  et  dirigitur,  in  qnibus 
solisjndicium  cerlum  et  firmum  videlnrconstitutnm*. 

Porro  inter  qnatnor  regulas  quas  in  Oratione  de 
Methodo  indicat  ad  directionem  ingenii,  prima  ad 
intuitiim,  et  tresalise  af/f/erfwctom  pertinent. 

Ex  prima  enim  regnla,  nihil  ut  verum  afQrmandnm 
est,  anteqnam  menti  appareat  ut  evidenter  verum. 
Sed  quid  Gartesio  evidenter  verum  est,  nisi  quod 
demnm  intellectn  percipitur,  cum  uec  sensibus  nec 
imaginationi  fides  sit  facienda,  et  cum  ratio  ipsa  prin- 
cipiis  intellectuahbus  innitatur? 

Gni  quidem  Hamelius  disciplince  adhaeret,  quando 
h?ec  et  talia  profUetur  : 

«lnhocpolissimumelaborandnmnobisest,ntclaras 
rerum  perceptiones  noslra  non  praicnrrant  judicia. 

«  Ciimque  ideas  non  satis  dislinctas  habemus,  as- 
sensum  cohibeamus,  qui  cum  idea  ita  librandus  est, 
ut  de  re  qnam  clare  percipimus  firmum  et  stabiie,  de 
re  confuse  cognita  timidum  judicium  proferamus. 

«  Quantum  fieri  potest,  ultra  rei  perceptionem 
assensns  non  est  promovendus  ;  verum  ubi  nihil 
clare  percipimus,  judicinm  suspendere  oportet^. 

1.  Ibid.,  10, 

2.  De  M.  U.  Lib.  H,  cap.  VHI,  1. 


—  25  — 

«  Animi  snspensio  hoc  utilitalis  habet  qu6d  erro- 
res  minuat,  duin  id  quod  non  liquet  non  temere 
asserilur.  Ac  dubitaliones  illa3  pleruinque  in  causa 
sunt,  ut  de  rebus  ipsis  acriori  animo  cogitemus  *. 

Quas  lamen  haud  sine  prudenti  cautione  usurpan- 
das  esse  existimat  HameHus : 

((  Gavendum  est,  inquit,  ne  acatalepsia  languorem 
ingeneret  ^.  »  Atque  illam  ita  vult  intelUgi  <(  ut  in 
iis  quai  ad  vitam  spectant  sic  morosi  et  anxii  non 
simus  ut  nihil  agendum  arbitremur  quod  non  clare  a 
nobis  et  distincte  perceptum  fuerit.  Nam,  in  hisrebus, 
quod  loco,  tempori,  personis  magis  convenirejudica- 
mus,  id  omnind  facere  necesse  est,  nec  semper  id  quod 
verum  est,  sed  quod  magis  est  probabiie  sequimur. 
Nec  demum  fluxa3  et  pra^cipites  occasiones  nos 
sinunt  itii  qua^que  circumspecto  judicio  expendere  ^  » 

Insuper  Hamelio,  non  secus  ac  Bossuetio,  non  id- 
circ6  neganda  res  est  quod  eam  complecti  animo  non 
possimus :  ((  Multa  enim  sunt  qutTe  nec  sensu,  nec 
mente  consequimur.  » 

((  Alia  quidem  sunt  qua?  clarc  et  distincte  conlue- 
mur,  tamctsi  quo  ea  modo  exislant  omnino  nos  latet. 

«  Nec  res  manifcsta  idcirco  in  dubiumest  revocan- 
da,  qu6d  quaidam  hal)eat  annexa  quai  nulio  intel- 
lectu  assequi  possumus'\  » 


1.  l)c  M.  U.  Lib.  cap.  IV,  3. 

2.  Ihid. 

3.  Ibid.  Lib.  U,  Cap.  VIII,  2. 

4.  De  M.  II,  Lib.  II,  cap.  VIII,  2.    Bossuolius,  in  Iractalu   dc    libero 
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Quam  quidem  exceptionem  haud  immerito  maxi- 
mi  judicat  momenti  esse  in  divinis  potissimum  aut 
tlieologiQis  quaestionibus. 

Nam  prima  Garteeii  regula  logice  ducit  ad  neganda 
mysteria,  fitpole  quae  intelleclus  liumani  modum 
'suji^rent;  necnon  eliam  ad  rejiciendum  lil^erum 
arbitrium,  utpote  quod  cum  prcescienlia  divina 
conciliari  possenon  evidenter  appareat.  «  Yidendum 
itaqne,  jnquit,  ubi  claras  et  liquidas  perceptiones 
exigere  oporteat^  quando  judicium  suspendere  aut 
con&tanter  affirmare  necesse  sit*.  » 

—  Ceterum  vero  in  rei^um  contemplatione  qn»  ad 
^practicam  immediate  non  vergunt  et  qua3  ad  fidem 
non  pertinent,  assensum  nunquam  ultra  rei  percep- 
lionem  esse  promovendum  prsedicat^. 

Imo  quod  prsedicat,  id  ipse  sibi  in  praxi  usurpat, 
t%de6  ut  a  pluribus  illud  ei  vitio  vertatur.  «  Multa 


(imlrio  (Grtp.  l^)  damdem  dot.iriham  profiteiur:  «  Nous  pouvons  trou- 
vcr,  dans  les  choscs  lcs  plus  ccrlaincs,  dcs  diflicultcs  quc  nous  nc 
pourrons  vaincre...  .Ic  nc  sais  si  nous  pouvons  croirc  qu' il  y  aitqucl- 
qUe  Vcritc  donl  noils  ayons  unc  si  parlaile  compr^ticnsiott  que  nous 
la  pcniHrions  daiis  toutcs  ses  suites,  sans  y  trouver  aucun  embarras 
quc  noBs  nc  puissions  d(5mcler.  Mais...  on  aurait  tort  si  on  rcjetait 
tbule  Coritiaissance  aussitot  qu'ort  trouvcrait  quelque  chose  qui  arre- 
tcrait  l'csprit;  puisque  lclle  cst  sa  nalure,  qu'il  doit  passer  par 
degr6s  dc  ce  qui  cst  clair  pour  entendre  cc  qui  est  obscur,  et  de  ce 
qui  est  certain  pour  cntcndre  ce  qui  lest  douteux ;  et  non  pas  d6- 
truire  l'un  aussitot  qu"il  aura  rcncontr(5  i'autrc. 

La  premicrc  rcgle  dc  notrc  logiquc,  c'est  qu'il  nc  faut  jamais  aban- 
donner  les  vc^ritc^s  unc  fois  connues,  quelque  difliculte  qui  surviennc 
quand  on  vcut  les  concilicr.  » 

1.  Ibid. 

2.  ibid. 
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sic  prosequimnr,  inqnil^  ut  iu  rebus  maxime  abslrn- 
sis  assensnm  iioslrum  qnandoqne  cohiheamns ; 
quanqnam  non  nos  fugit  niuUos  nobis  succenilere 
qnod  et  flnclnare  et  dnbitare  interdiim  videainur. 
Sed  etiam  atque  etiam  ut  cogitent  velim  nihil  esse 
turpius  quam  cognitioni  et  perceptioni  nostrae  assen- 
sum  approbalionemqne  prtecnrrere  ;  cumque  in 
eadem  ye  paria  conlrariis  in  partibus  momenta 
rationum  inveniuntnr,  faciliiis  et  tntiiis  jTb.utraqne 
parte  assensio  sustinetur  ^  )> 

Aliunde  ad  sensnm  Gartesii  arbitratnr  Hamehns 
in  principiis  intellectuani)us  solis  ultimum  esse  veri- 
talis  fundamentum  ;  sed  non  infirmat  sensuunl  auc- 
torilatem  ila  nt  nihil  apnd  nos  valeant  nisi  propter 
bci  veracitatem.  «  Si  sani  sunt,  inquit,  et  si  omnia 
removentnr  qnre  obstant,  falsnm  utique  non  niin- 
tiant...  Negamus  sensnm  non  impeditnm,  cui  aiins 
sensus  verior  aut  ipsa  ratio  non  repugnat,  circal 
proprium  objcclum  decipi.  Hinc  nec  visus  failitur 
ciim  remnm  inflexnm  intnelnr ;  nam  radii  refracli 
sic  enm  visibilem  efficinnt;  ralio  ipsa,  si  maU";  judi- 
cet,  decipilnr,  non  visns.  In  doritiientibus  quidem 
et  virloientis  scnsns  snnt  impedili.  » 

Attamen  nonne  Carlesianismum  redolcnt  hx  iiiter 
alias  sententia3  ? 

«  Non  ii  sumns  qni  sensus  nnnqnam  nobis  illu- 
dcrc  aut  qnidqnid  videtnr  ((ilc  cssc  arltilremilr  (pinJi^ 
iiohis  vi(h'liir... 

1.  I)e  (Jorpore  animalo.  Ralio  oporis. 
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«  Neminem  fugit  qnam  imbecilles  sensus  habea- 
mus,  cum  ssepe  similitudo  eos  fallat,  ciim  intimas 
rerum  essentias  non  pervadant,  adeo  ut  ab  iis  non 
sit  sincera  rerum  expectanda  veritas  ^  » 

Quinimo  hincpatetquam  perspicuesensuum  partes 
in  scientia  rerum  acquirenda  viderit,  et  facile  illius 
doctrina  ad  recentiorum  disciplinam  reducitur,  ex 
qua  perceptio  corporum  nihil  aliud  est  nisi  sensatio- 
num  interpretatio  per  rationem. 


Neque  etiam  miniis  feUciter  analyticae  ac  synthe- 
tic3e  Cartesii  et  geometrarum  argumentalioni  incliic- 
tionem  baconianam,  ut  videre  erit  inferius,  proponit 
adjungendam. 

«  Ex  attentiori,  inquit,  aUcujus  rei  aut  ideae  sim- 
plicis  contemplatione  oritur  analysis,  recentioribus 
Geometris  adeo  famiharis,  quaique  utiliter  ad  alias 
scientias  adhiberi  potest.  Sic  ubi  rei  alicujus  causa 
aut  nalura  indaganda  proponitur,  primum  condi- 
tiones  omnes  propositae  quaestionis  diligenter  inspi- 
ciendae,  alienis  et  quse  ad  quaestionem  nihil  perti- 
nent  omnino  rejectis. 

«  Qua3  cognita  sunt  et  perspecta  ab  iis  quae  dubia 
sunt  et  obscura  secernere  atque  ex  illis  velut  vesti- 
giis  idipsum  quod  quseritur  persequi  oportet,  unam- 
quamque  difficultatem  in  partes  secare  el  seorsim 

l.  DeM.  H.  Lib.  II,  cap.  III,  5,  6. 
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inlucn  opcra}  prelium  erit ;  vix  enim  qnicquam  mens 
polosl  comprehcndcre,  nisi  id  in  parles  IribuaUir. 

«  Pcrcepliones  noslras  et  jnilicia  aplc  disponere 
convenit,  adeo  ut  a  faciiioribusad  difficiliora,  a  nolis 
ad  ignola  gradalim  progrediamur.  Itaque  ad  ea 
pra?sertim  qux  in  quaeslione  sunt  cognita  attendere 
et  in  iis  diutius  hcnerere  necesse  est ;  neque  enim  ad 
incognita,  nisi  per  ea  quae  jam  nota  sunt,  possumus 
eluctari  *.  » 

«  Cum  per  analysim  quidquam  inventum  est  oc- 
cultius,  ne  forte  error  obrepserit,  solent  Geometrae 
l^er  synthesim,  quae  est  doctrina^  methodus,  demons- 
tralionis  viam  retexere:  ut  arithmetici  additione 
utuntur,  quo  fiant  certiores  an  recte  inita  fuerit  sub- 
duclio. 

«  Per  synthesim  exparlibus  totum  ;  peranalysim, 
ex  toto  et  parlibus  aUquot  jam  cognitis,  quod  reli- 
quum  est  inquirimus. 

«  Utramque  demonstrandi  rationem  anaiyticam  et 
synlhelicam  magnum  ad  occultiores  rerum  causas 
detegendas  et  demonstrandas  alTerre  momentum 
constat. 

«  Anaiysim  quidem  a  Carlesio  et  iis  qui  eum  se- 
quuntur  pene  solam  usurpari  video:  quae  ciim  in 
Malliematicis  sit  frucluosissima,  ad  Physicam  eliam 
transferri  ntiiiter  potest.  » 

Sed  ilamelius    addit:  «  dummodo  inductionc  ipsd 

1.  De  M.  II.  Lib.  lU,  Cap.  VI,  i. 

2.  DcM.  U.  Lib.  III,  cap.  VI,  7,8. 
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robdretur.  Nam  si  oranis  absit  inductio  el  ex  aliqnot 
pluenomenis  statim  hypotliesis  ant  systema  aliqnod 
fabricetur,  nnde  ad  expiicalionem  aliorum  etTectuuni 
delabamur,cavendum  snbinde  est  ne  idola  potiiis  men- 
tis  noslrae  quam  rerum  ideas  el  naturam  ipsam  con- 
sulamns,neve  commentanostra  nobis  plus  satis  pla- 
ceant,  et  qnisque  hujus  universi  typum  aut  modukim 
exa^dificet  potiiis  qnam  natnr».  vim  persequatur, 
qnod  experimentis  tanlum  et  ratione  consequi  pote- 
rimus  *  ». 

Ne  multa,  "  analysim  in  physicis  fluxam  esse  et 
incerlam»  existimat  Hamelius,  nisi  alia  mentis  ope- 
ratione,  nempe  inductione,  firmetur. 

QniM  vero  est  ista  inductio?  —  Non  inductio  qui- 
dem  Cartesiana  seu  enumeratio  sufficiens  et  inquisilio 
diligens  omniuni  qax  al  quxstionem  rcferuntur  "^,  sed 
ea  quai  Baconis  Verulamii  nomine  iliustratur. 

<(  Hic  enim  est  praicipuusinductionis  usus,  inquit, 
ut  ex  variis  experimentis  aut  exemplis  qu^e  instantix 
solent  appellari,  j?(f?/'c/?/m  quoddamlate  fusum  et  uni- 
verscde  ejformeiur^  ,ckm  lexquxdam  constans  invenitur.» 

Imo  argumentum  ilkid  nondum  in  Gailia  suis  tem- 
poribus  pervuigatum  haud  leviter  etquasi  cursim  per- 
tractat,  sed  nihil  praitermitlit  quod  accuratam  ejus 
notionem  conferre  queat. 

lilud  enim  primum  ab  inductione  vulgari  distinguit 

1.  iJe  .1/.  H.  Lib.  lU,  cap.  \l,  8. 

2.  Cf.  Liard,  —  Descarles,  p.  "27. 

3.  De  M.  n.  Lib  HI,  cap.  VI,  8. 
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qiui  ex  iis  quxinmxdtis  deprehendimus  statimad  getie- 
rales  propositiones  eluctamur,  vel  quia  longiim  nobis 
videlur  el  molestum  ire  per  sini,mla,  vel  quia  ad  ea 
soliim  {{ux  sunl  vulgaria  et  ante  oculos  posila  atten- 
dimus,  qua3  autem  magis  retrusa  sunt  aul  abdila 
relinquimus. 

Verae  postea  indiictionis  subtilitatem,  abjectionem 
elomnimodas  diflicultales  enumerat,  at(iueindecom- 
pertum  facit  cur  ha^c  ad  scientias  via  per  tot  a^tates 
trita  non  fuerit.  «  Cum  laboriosa  sit  et  jejuna,  ani- 
mum  ad  sublimes  veritates  non  erigat,  sed  ad  praxim 
illiberalem  et  tcedii  plenam  nos  deprimat,  ionge 
praislabilius  putamus  ad  rcs  Metaphysicas  et  menti 
attemperaias  nos  attollere,  ideas  nobis  congenitas 
consulere,  abslractas  rerum  et  communes  raliones 
evolvere  quam  in  observationum  vel  experimentoruni 
anguslias  nos  compellere^  » 

Hamelius  quidem  non  is  est  qui  omnem  philoso- 
phandi  ralionem  experimenlis  conlineri  putet,  sed 
tamen  id  sibi  facile  persuadet  ad  rerum  sensibilium 
notitiam  non  posse  nisi  per  observationes  el  experi- 
mcnta  perveniri.  «  Wim  sunt,  infpiit,  velut  principia 
naluralis  scienliie,  quibus  sl  desliluitur,  vaga  est  et 
incerta,  loquacitatis  mullum  habet,  sed  perpetua 
slerilitate  damnatur  -  ». 

At  philosophus  ille  noster  non  commiltit  ul  ralio- 


1.  I)e  M.  II.  Lil).  m,  oai).  VU,  1. 

2.  De  1\L  //.  Lib.  UF,  cnp.  VII,  2. 
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nis  parles,  vel  in  scienlia  naturali,  obliviscatur. 
«  Quemadmodum,  inquit,ratiosine  experientia,  veiut 
navis  sine  rectore,  fluctuat,  liuc  illuc  agitur  et  in 
seipsa  volvitur :  sic  et  experientia,  cui  ratio  non  prae- 
lucet,vagaestetC8eca,  nihil  ulile  procreat,  stuporem 
duntaxat  et  desperationem  parit.  Itaque  non  abji- 
cienda  est  experientia,  non  contemnendae  observa- 
tiones :  sed   certa  ratione  fieri  debent  *  » . 

Deinde  fusius  naturam  aperit  inductionis :  quo  fleri 
modo  possit,  ut  ex  variis  observationibus  qusedam 
axiomata  aut  principia  eruantur,  ex  quibus  rursiis 
tanquam  ex  fontibus  alia  profluant  experimenta. 

«  Per  inductionem,inquit,  regressus  ab  effectu  ad 
causam,  tum  acausa  ad  efTectum  pra^cipue  versatur: 
qui  quidem  regressus  aliud  quiddam  est  et  longe 
diversum  a  circulo.  Nam  a  cognitione  confusa  quo- 
rumdam  effectuum  ad  cognitionem  causje  primiim 
confusam,  tum  magis  distinctam  progredimur,  hinc- 
que  ad  novam  et  latius  fusam  effectuum  notitiam 
regredimur.  Gausam  porro  ex  variis  experimentis 
primum  obscure  et  imperfecte  cognoscimus :  sed 
^  ubi  diutius  in  illius  contemplatione  bsesimus,  atque 
ejus  attributa  per  analysim  expendimus,  jam  doc- 
liores  facti  ad  experimenta  descendimus ;  tumque 
constantius  et  tutius  operamur  ». 

At  non  solum  tendit  induclio  ut  cujusque  rei  mate- 


1.  De  M.  H.  Lib.  UI.  Cap.  VII,  2. 

2.  Md.  7. 
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rialem  aiit  effeclricem  cansam  inqiiirat;  formam 
vero  iHiiis  in  primis  prosequilur,  «  Causae  enim, 
inquil  Ilamelius.  lum  malerialis,  lum  efficiens,  fluxae 
snnt  et  iiicertce;  sed  formarum  contemplalio  magis 
constans  videlur  et  latius  patct.  Nam  legcs  naturie 
fixasel  immutabiles  comprehendit :  cum  elTectrices  el 
materiales  causa?  nihil  sintquam  vehicula  formarum, 
qu3e  tritum  natura}  in  operando  iler  et  veUit  ejus 
consuetudinem  ostendunt.  Nec  magnum  ad  rei  oc- 
cultioris  cognitionem  aul  ad  praxim  afTcrt  momentum 
unius  effectricis  causae  speculatio,  nisi  progressum 
et  viam  naturse  acriori  animo  intueamur  *.  » 

Sic,  ut  ex  dictis  facile  concluditur,  Hamelius,  le- 
gum  magis  quam  causarum  indagalionem  tribuit 
induclioni,  licet,  conlra  recentiores  «  cmpiricos  », 
causarum  supponat  ct  profiteatur  existentiam  ac 
necessilatem. 

Insupcr  quae  sil  Baconiani  argumcnti  utilitas  in 
scientiis  atque  arlibus  promovendis,  qua  ratione 
experimenta  facere  oporteat,  quatenus  iis  sit  adhi- 
benda  fides  aut  delrahenda,  quem  usum  ad  vitoe 
commoda  pr?estent,  tot  cxemplis  confirmat,  ut  metii- 
endum  esse  sibi  declaret  «  ne  magnam  Philosophia? 
experimentalis  partem  in  opusculum  de  Mentc  hu- 
mmid  contulisse  videalur  ^. »  At  nemo  sanus  istiim  ei 
vitio  vertet  digressum,  iilpotc  per  qiiein    Ilamelius 


1.  De  M.  H.  Lih.  ni.  Cnp.  VIU,  3. 

2.  Dc  M.  H.  Ralio  opcris. 
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inlerprimos  ct  illiislrissimos  expenmentalis  methodi 
a  Carlesio  neglect?e  propagalores  in  Gallia  numeran- 
dus  sit  ^ 


1.  Hamelius  ipsc  mclhodo  cxpcrimenlali  cui,  suadcntc  doclissimo 
Doylc,  in  Anglia  sUiducrat,  in  coniponcndis  codicibus  De  corporum 
offcclionibus,  De  menle  Innnand  cl  De  corpore  a?ii>?ifl<o,  felicitcr  usus  est. 


CAPUT  II 
De  anim^  iiuman/e  facultatibus   juxta   Gartesium 

ET    HAMELIUJI    DISSERITUR 


Argumentum.  —  Tros  sunt  modi  cogilalionis,  ex  Carlesio, 
nonipe  idea,  volUio  et  passio.  — 
Carlcsius  ct  Ilamclius  non  consontiunt 
dc  passionibus,  cuni  Ilamelius  eas 
referat  ad  animam  sentientem,  quam 
non  admittit  Cartcsius. 


Principium  ex  qiio  tola  fluitCartesii  psychologia  in 
hac  una  senlentia  jacet,  nempe:  Animam  humanam 
csse  rem  essentiaUter  cogitantcm. 

Hamerms  ipse  non  paulo  miniis  asseveranter 
affirmat  prxcipuam  et  forte  solam  animi  funclionom 
in  cogitationc  consislere,  ct  diclum  sic  cxplicat: 
((Scu  qiiid  percipimus,  seu  judicamus  aut  raliocinio 
coilit^imus,  aut  leminisciuiur,  aut  clul)ilafnus,  aut 
decipimur;  seu  volumus  alifjuid  aiit  eligimus,  aiit 
quid  aiiiid  molimur  aniino,  id  cogilalione  i»erfici- 
mus  «  »  . 

llliid  etiam  mullo  verissimum  piilat  nos  nostr?c  co- 
gitationis  ita  conscios  esse  ul  niliil  nohis  nolius  csse 
possil  quam  mentcin  nostram  esse  rcm  cogitantcm^. 

Ncc  abhorret  a  Carlesii    senlentia,    (piain  forto 


1.  Pe  Mrnle  Ihnnand.  —  Lil).  I.  Cap.  I,  1. 

2.  Dc  Mnilc  hiiminifi.  --  L.  L  C.  l,  .'». 
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nausit  a  Platonicis,  mentem  perpeliio  cogitare:  «  Nam 
cogitatio,  iiiqiiit,  esl  qnasi  illiiis  vila  qua  nunquam 
destiluitnr,  cum  mens  sit  actus  qnidam  semper  ve- 
getus,  non,  instar  corporis,  potentia  iners  el  oliosa  *» . 
Undeetiam  inter  dormiendum,  utilli  videtur,  mens 
omnino  non  cessat  cogitare,  sed  negligens  el  vaga 
cogitalio  memoria}  infixa  non  manet  ^. 


Porro  tres  sunt,  ex  Carlesio,  modi  cogitationis 
prfficipui,  nempe  :  idcce  quse  ad  intellectum,  volitiones 
quie  ad  voluntatem,  ci  affectus  ixul  passiones  quae  ad 
facultatem  ambiguam  referuntur. 

In  quo  de  istis  cum  Carlesio  consenliat  aut  ab 
iilo  dissentiat  Hamelius  tribus  arliculis  absolvemus. 

ARTICULUS  I 

DE    INTIDLLECTU   ET   IDEIS 

A.rgumentum.  —  Hameliiis  denatura  intellectiis  cum  Car- 
tosio  coiisentit,  sed  idearum  ohjectivi- 
tatem  apertius  vindicat.  —  Idcarum, 
vel  saltem  intellectiva:!  facultatis  inge- 
nuitatem  admittit,  iiec  tamen  sensatio- 
num  partes  in  iis  producendis  oblivis- 
citur.—  Asserit  cum  Cartesio  cognitio- 
nem  intellectivam  esse  mentis  illustra- 
lionem.  —  Cum  Cartesio  demonstrat 
ex  congenild  Entis  perfeeti  notionii 
existentiam  Dei  posse  asseverari. 

1.  Ibid.  —    Peripalclismiis   liic  apparet    in  vocaLulis  aclus  cl  po- 
hnlia. 

2.  Ibid. 
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Hamelio,  non  secus  atqiie  Carte&lo,  intelleclus 
videtur  «esse  velnt  animi  oculus,  veritatis  luce  illus- 
tratus  qui  uno  oblutu  toluni  percipit  objectum,  dum 
ratio  illud  multiplici  motu  et  discursu  quasi  manu 
langit  et  explorat. 

«  Intellectu  vel  mente  res  divinas,  quae  supra  nos 
fulgent,  contuemur ;  imaginatione  et  sensu  ad  infe- 
riora  et  corruptibilia  delabimur  ;  per  rationem  uni- 
versaiia  ex  singularibus  colligimus. 

«  Intellectu  noliones  rerum  puras  et  sinceras 
conspicimus,  ratione  abstractas  et  generales  effor- 
mamus  notiones,  sensu  singularia  et  accidenlia  tan- 
lum  attingimus.  —  Quocirca  imaginationis  actus  est 
mobilis  circa  res  mobiles  et  fluxas;  ratiorris  actus 
mobilis  est  circa  res  immobiles,  cum  motu  et  dis- 
cursu  perflciatur  atque  universales  rerum  essentias 
comprehendal;  intelligentia  vero  immobilis  ct  circa 
res  versatur  penitus  immutabiles*. 

«  In  mente  inest  sapicntia,  in  ratione  scientia,  in 
imaginatione  oinnio  et  credibilitas. 

«  Pcr  mentem  homo  cum  angelis,  per  sensum 
cum  brutis  convenit,  per  rationeii^ab  ulrisque  secer- 
nitur"^  ». 

Sic  vero  varios  duntaxatgradus  et  diversa  officia, 
non  distinctas  vires,  agnoscit  llamelius.  «  Idem  esl, 
inquil,  animus,  (ini  per  sensum  accidentia  el  elTeclus 

1.  Ih'  .U.  H.,  Lib.  IV,  cap.  I,  -2,  11.  —  Cf.  WquL    Carlcsii  ad   dircct. 
ijigrn.,  III,  XI. 

2.  De  M.  II.  Ibid.,  11. 
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rernm  corriiplibilinm,  per  ralionem  naluras  eariim 
el  cssenlias,permentem  deniqne  causas  exemplares, 
et  primilivas  rerum  formas  assequitur  *  ». 

Et  li£e  facultates  naturali  vinculo  in  suis  operatio- 
nibus  connecluntur.  «  Ratio  enim  in  iinam  contrahit 
speciem  quge  imaginatio  per  multa  phantasmala 
comprehendit,  plures  denique  concUisiones,quas  ratio 
per  varios  et  multiplices  discursus  coUegit,  sub  uno 
conspectu  atque  in  eodem  velut  principio  intellectus 
perspicil^  ». 

Ex  illa  expositione  qua  funcliones  intellecli^is  tam 
conspicue  determinat  Hamelius,  salis  pr?pmonstrat 
naturam  idearum  quse  sunt  illius  objectum. 

Idese  et  veritates  (seu  principia)  quibus  materiem 
prsestant  sunt  rationes  gelernse,  regulae  omnino  in- 
commulabilcs,non  ab  hominibus  institulae,sed  instar 
lucis  omnibus  communes,  quibus  lux  omnis  veritatis 
in  mentes  nostras  delabitur^  Non  enim  in  rebus 
corporeis  veritas  occurrit,  nisi  participata,  deminuta 

1.  Ibid.  12. 

2.  Ibid.  12. 

3.  Ik  M.  11.  Lib.  II,  Cap  UI,  10.—  «  Les  nolions  simplcs,  inquil  Car- 
lcsius,  sont  dcs  originaux  sur  le  patron  dcsr|ucls  nous  formons  toutcs 
nos  autrcs  connaissances  ».  {Lellr.  Edit.  Cousin,  T.  IX,  p.  125). 

«  Quid  idea,  inquit  alibi  Hamclius,  nisi  exempiar  Deo  scmpcr  prfescns, 
ad  quod  aspiciens,  ca  (]u;e  sunt  molitur?  Excmplar  porro  illud  cst  na- 
tura  ipsa  divina,  ut  hac  vcl  illa  ralionc  parlicipabilis.  Hinc  sanctus 
Dionysius  idoas  vocat  pr^edrfimliones :  cum  cnim  csscntia  Dci  sit  infi- 
nita,  caquc  simplcx,  participari  a  crcaturis  non  possct,  nisi  divina 
sapicntia  deOniret  niodum,  ordinem  ct  numerum  quo  rcs  quse(|ue  Dei 
csscntJam,  ut  imagoqusedam,  adumbraret.  Quocirca  numeriapud  Pla- 
tonicos  vel  sunt  idcic,  vel  earum  quusi  radii,  qui  in  rebus  creatis  reful- 
gent  {De  cotisensu  veler.  el  nov.  philos.  Lib.  I,  cap.  III,  2,  4): 
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et  dispersa.  Sed  iii  ralionibus  ffilernis  pura,  sincera, 
inlegra  et  parlicipabilis  invenilur. 

Ex  his  crt>6  cognilio  noslra  formatur  et  dirigitur  •, 
in  liis  solis  criloriuin  verilatis,  judicium  cerlum  et 
firmum  videtur  constilutum.  Judicamus  enim,  secun- 
dum  interiores  ilias  regulas,  veritales  quas  commu- 
nilercernimus :  de  ipsis  vero  nullo  modo  quis  judicat. 
Sunt  igilur  mente  nostra  superiores. 


In  quanlum  aulcm  idea3  sini  subjectivx  eiobjectivx 
non  salis  forsan  dilucide  explicuit  Carlesius,  unde 
qu»dam  ejus  assertiones  ad  idealismum,  seu  scep- 
ticismum  objeclivum  vcrgere  pluribus  vis?e  siint. 

Sed  Hamelius  de  liac  qua^slione  non  ambigit. 

«  Idea  quidem,  inquit,  —  et  hic  inlendit  ideas  tum 
rationi,  tuin  intelleclui  pcninenles,  —  non  alia  fere 
ratione  ab  ipsa  cogilalione  discreta  est  quam  determi- 
nalio  molus,qu3e  sursum  potius  quam  deorsum  corpus 
inflcctit,  ab  ipso  motu  distinguitur.  Nam  eodem  ma- 
nentc  motu  determinalio  mutari  solel,  ut  cum  pila 
occursu  parietis  resiiit. 

((  Quare  in  ipsa  idea  seu  notione  rei  quam  mens 
etTingit,  diio  sunt  imprimis  observanda  :  primum, 
quod  sil  modus  quidam  seu  accidens  (piod  mcnti 
inha^rel  et  ab  oo  prolluit;  alternm,  quod  rem  aliiiuam 
repriesentel  aul  exhibeat. 

1.  Pe  consensuvetcr.  el  nov.phflos.  Lib   I,  Cap.  III,  2,  4. 
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«  lllud  a  inente,  ut  ab  effectrice,  hoc  ab  ipsa  re 
concepta,  ut  ab  exemplari  causa,  mutuatur. 

<(  lllud  esse  proprium  idetO,  lioc  esse  objectioum 
vel,  ut  alii  \oqimi\lui\  intentionale  aut  reprsesentatwum 
nominalur. 

«  Ulrumque  est  aliquid  reale  quod  causam  ali- 
quam  exigit. 

«  Non  enim  idese  inter  se  diversse  sunt  quatenus 
ab  intellectu  aut  mente  dimanant,  cui  tanquam  modi 
consimiles  inhaerent ;  ideae  ab  objectis  habent  quod 
omnino  inter  se  distinguanlur,  nec  demum  una  est 
altera  prseslantior,nisi  aut  nobilius  objectum  reprae- 
sentet  aut  melius  exprimat. 

«  Ut  idea  arch-etypa,  qualis  est  in  artifice,  opus 
quod  molitur  artifex  determinat,  sic  idea  eclypa  ab 
objecto,  cujus  est  velut  figura  aut  character,  proficis- 
citur  K  » 

At  quseslio  surgit  supra  omnes  agitata,   nempe, 

quse  sit  idearum  et  principiorum  oricjo. 

Duas  opiniones  exlremas  iuculente  exponit  Hame- 

.'  lius,  scilicet :  unam  Platonicorum  cui  plus  minusve 

'    assenliunt  Cartesiani,  et  alteram  Peripateticorum  cui 

assentiunt  sensualismi  propugnatores. 

Ex  Platonicis,  initia  qusedam  et  velut  semina  scien- 
tiarum  ab  auclore  naturse  accepimus.  Nam  principia 
naturali  quodam  lumihe  percipiuntur,   nec  laboriose 

1.  De  M.  H.  Lib.  I,  Cap.  I,  4. 
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addisciiiilnr,  Jicqiie  oblivioiic  deleri  possunt,nec  de- 
nium  illormu  pcrspiciiitas  a  sensibns  ullo  modo  desu- 
milur,  scdinsitn  nobis  videlur  a  natura  ct  imprcssa. 

Nullascientia  aut  cognilio  ex  principiorum  intelii- 
genlia  non  oritur,  adeo  ut  veritatis  certitudo  el  mani- 
festatio  non  aliunde  quam  a  prlma  veritate,  qu»  in 
mente  nostra  sicut  in  speculo  fulget,  duci  videatur  *, 

Peripatetici  vero  et  scnsualistae  asseverant  intellec- 
lectum  esse  omnis  cognitionis  expcrtcm  atque  instar 
politi  marmoris  exteras  oljjcclorum  referre  imagines, 
nihil  esse  quam  tabulam  rasam  in  qua  nulli  sunt  a 
natura  impressi  characteres  ;  omni  demum  specie 
intellcctili  carere,  ut  materia  omni  forma  destituitur, 
nec  quicquam  ab  intellectu  percipi  quod  in  cerebro 
vel  imaginatione  insculptum  non  fuerit  ^. 

—  Ilamelius  non  sibi  arrogat  ut  tantas  litcs  putet 
se  posse  componere,  sed.Platonicismoderatis  et  Car- 
tesio,  non  sine  quadam  reslrictione,  favet  evidenter. 

«  Non  adeo,  inquit,  Plalonicis  indulgemns  ut  ani- 
mam  secum  omnes  artes  atqueomnes  scicntias  allu- 
lissc  arbilremur.  Quid  enim  absuntius  quam  nos 
rerum  sensihilium  speciesquasi  infusas  accepissc  '' »? 

Affirmat  tamcn  siue  amb.igibus,  cum  Carlesio 
conlra  sensualistas,  multa  ad  inlelleclualem  visionem 
pcrlinere,  qua?  siii3  ullo  sens^iuni  inlerveutu.  sino  ulla 
corporis  similitudiue  conlueamur. 

1.  I)e  M.  II.  Lih.  U,  Cap.  VI,  3,  4. 

2.  l)e  ,1/.  //.,  L.  I,  Cap.  'I,  I.  -  L    U,  C<\).   IV,  11. 

3.  Ibicl.  Lib.  II,  Cap.  VI,  16. 
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<(  Dicatur  inihi,  inquit,  quem  colorein  liabeal  sa- 
pienlia.  Cum  cogilamus  justitiam,  quid  lanquam 
sonus  ad  aures  ?  Quid  lanquam  vaporeum  surgil 
ad  nares  ?  Qnid  manu  Iractatur  et  delectat  ?  Yeritas 
ipsa  an  forle  per  phantasma  concipitur  ? 

«  Scientias  omnes  si  animo  kislraveris,  infinita 
occurrent  qu?e  nulla  corporum  specie  exprimuntur, 
Nam,  ut  nihil  dicam  de  rationibus  numerorum  quae 
sempilerna3  sunt  et  incommutabiles,  quid  in  Meta- 
physica  et  in  naturah  Theologia  offendimus  quod 
imaginationis  idola  ostentlanl  ?  An  generales  entis, 
unius,  boni  et  veri  noliones?  Quid?cumDei  ipsius 
ideam  qualemcumque  efformo,  an  phantasmata 
quasi  in  subsidium  voco?  Ciim  cogilas  substanliam 
vivam,  perpetuam,  omnipotentem,  infinitam,  ubique 
prsesentem,  ubique  lotam,  nusquam  inclusam  :  num 
quid  ista  Dei  notio  imagiuaria  qua^dam  ligmenta 
exigit,  quibus  in  mentem  quasi  vehiculis  veniat  * »? 


Sed  unde   rerum   intelligibiUum  noliones  hausit 

animus,  si  eas  sensuum  ministerio  non  accepimus? 

«  Primum   illud    Platonicis^,    inquit    Hamelius, 

1.  De  M.  H.  Lib.  I,  Cup.  \\,  4o. 

2.  Intcr  Platonicos  qiiihus  pra-scrtim  favere  videtur,  in  quapslionibus 
quce  ad  ideam  Dci  nobis  ingeuitam  spcctaiil,  numcrandus  csl  Malc- 
branchius.  —  Imo  ab  illo  lcre  omnia  argumenta  mutuatus  cst 
quibus,  in  iibro  secundo  de  Menle  Ihunand,  «  staluit  res  saltem 
incorporeas,  quasquc  per  sensus  non  hausimus,  iion  alibi  quam  in 
Deo  ipso  nos  intueri.  »>  (Cf.  De  cons.  veter,  el  nov.  philos.,  Lib.  I, 
cap.  II,  2.) 
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communes  quasdam  noliones  m  animo  esse  impres- 
sas,  neque  intellectum  esse  velut  tabulam  rasam, 
omnino  concedimus. 

«  Mcntcm  quoque  liaclenus  cum  prima  rcrum 
materia  conferamus,  quod  ulraquo  rationibus  semi- 
nariis  sitgravida;  nec  illam  denique  esse  nudam  el 
inertem  potentiam  concipiamus,  cum  tola  in  aclione 
posita  sit  *.  » 

Sic,  ut  videre  est,  Hamelius  idearum  ipsarum  aut 
saltem  intellectiVcB  facullatis,  qua  producunlur,  inge- 
nuitatem  pronuntiat. 

Altamen  dissimulare  ncquit  vix  quicquam  nos 
mentis  acie  intueri  posse  quin  pbanlasmata  vel  prai- 
Gurrant  vel  subsequantur. 

«  Res  enim  quae  sunt  animo,  ut  cogilatio  ipsa, 
reguljB  ?eterna3  verilatis,  atriue  ea  demum  omnia\ 
quae  non  aiiter  cum  adsunl,  aliter  cum  absunt  con- 
luemur,  baec,  inquam,  per  pbanlasmata  non  intue- 
mur;  sed  tamencum  aliquo  pbantasmate  illa  perspici 
putem  :  sunt  enim  intellectus  et  vis  imaginatrix  velul 
duo  animai  oculi,  qui  naturaU  quadam  consensione 
simul  apcriuntur^.  » 

Indc  Peripalelicos  cum  Plalonicis  facilc  conciliari 
posse  exislimat  :  «  non  quod  omnis  actio  mcnlis  fi\ 
pbanlasmate  dependeal;  at  vis  imaginatrix  feriari 
non  potest,  ciim  inlelleclus  in  rem  aliquam  intendil ; 


1.  Ue  M.  II.,  Lil).  n,  Cnp.  VI,  14 J3. 

2.  IbiJ.  L\h    I.  C;ip.  M,  9. 


_  44  — 

sed  ea  seseagilat  et  movel  iit  menti  laboranti  succiir- 
rat,  Alfjuehaud  scio  an  quicquam  inleliectus  moliri 
possit  pisl  saltem  ab  imaginalione  lacessitus*.  » 

Deniquc  suam  ipsius  opinionem  ila  timide  paucis 
absolvil  Hamelius  :  «  Nec  forle  ea  sententia  mul- 
lum  averitate  est  aliena,  qua  nonnulli  rationes  rerum, 
non  actii  sed  virtutc  tanlum,  in  intellectu  nostro  deli- 
toscere  arbitranlur  ^.  » 

Hinc,  nec  plane  cum  Aristotele  profiletur  nullam 
cssc  cogitationem  sineimagine  (oOz  Lt^i  ^o-h  «vjy  }.«vTi<r,a«Tos), 
nec  cum  Carteslo  consentit,  in  quanlum  imaginis 
partes  in  informatione  idearum  non  negligit.  Sed 
mediam  ferme  sentenliam  cum  Leibnitio  lenere 
videtur,  ex  qua  ideae  non  actaalitcr  sed  tantum 
potentiaJiter  ac  virtualiter  menti  ingenilae,  per  sen- 
sationes  et  imagines  plerumq^e  excitentur^. 

At  supposito  quod  ideae  ad  intellectum  referendae 
sint,  operaenunc  pretium  est  inquirere  quomodo  has 


1.  De  M.  //.,  Lib.  Cap.  U,  9. 

2.  De  M.  H.  L.  II,  Cap.  VI,  7. 

3.  Quae  fucrit  vera  Cartcsii  ipsius  doctrina  de  idcis  innatis  sic  expo- 
nit  D.  Liard.  «  Pour  Dcscartcs,  lcs  id(^cs  inn6cs  ne  sont  pas,  commc 
lc  suppose  Locke,  dcs  connaissances  actuellcs  expressement  inscrites 
dans  rentendement,  comme  sont  des  caracleres  decriturc  sur  ub 
manuscrit.  Ce  sont  simplement  des  pnissances  qui  ne  portent  pas  tou- 
jours  a  Tactc :  «  Je  n*ai  jamais  entendu,  6ci'it-il  a  Ilegius,  que  de  tellcs 
idees  fussent  actuelles...  L'entant  a  ces  idccs,  mais  en  puissancc.  » 
(Lelt.  X,  70)  »  Lorsquc  je  dis  quc  quehjue  idec  est  nee  avec  nous, 
je  n"entcnds  pas  qu"elle  sc  presente  toujours  a  nolre  pcnsi^^e,  mais 
j'entends  seulement  que  nous  avons  cn  nous^memcs  la  faculle  dc  la 
produire.  •  [Bep.  aux  object.^  I,  493).  —  Cf.  Liard,  Descartes,  p.  2:20 
227). 


—  45  — 

ideas  possideal  iiilellcctus  :  iilrum  ipse  eas  ex  sua 
vi  generel  au  exlrinsccus  eas  recipiat. 

Porro  Ilamelius  cum  Carlesio  asserit  cognilionem 
inleileclivam  mentis  esse  illusiralionem,  per  quam  in 
lumine  divino  verilales  a^lernas  percipiat. 

((  Ego  quidem,  inquil,  Platonicls  assenlior  mentes 
nosiras  divino  lumlne  irradiari,  Cum  enim  sint  par- 
iiclpala3,  mobiles,  imperfecltO,  necesse  esl  ut  pen- 
deant  ab  inlelleclu  qui  essenlialiler,  sine  motu  et 
discursu.  inlelligil,  nec  de  potentia  in  actum  erumpit, 
quique,  secundum  fidei  noslra»,  documenta,  esl  ipsc 
Deus,  qui  esl  Crealor  animae  el  in  quo  solo  beati- 
ficalur  1.  » 

Concursum  tamen  Dei  in  inlelleclione  exaggerare 
veretur  pbiiosopbus  noster,  nec  sibi  permiserit  Deum 
intelleclus  agentis  nomine  designare,  quamvis  menlem 
noslram  illuminel  ac  forsilan  ralionibus  sinceris  et 
aelernis  eam  impra^gnet. 

Concedit  id  vero  cum  Cartesio  «  nos  luce  incor- 
porea  el  divina  tunc  aspergi,  ciim  quap,  incorruptibi- 
liter  vivunt  in  ipsa  veritate  sapientiaiiue  conspici- 
mus... — Nam  sine  iuminenonpolest  videri  lumen.^.  » 
Sed  lucem  illam  menle  nostra  superiorem  esse  con- 
tendit,  neque  ad  illius  naturam  pertinere. 

<(  Polest  quidem  intelleclus  dici  lumen  et  bene 
dicitur  lumen,  sed  illuminafum,  non  illiimi)ians.  Aliud 
esl  enim  lumen  (juod  illuminal  et  aliud  lumen  quod 

\.J)c  M.  II.  Lil).  Iv',  Cap.  r,  b. 
2.  Ibid. 
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illnminalur.  At  nemo  iumen  illud  unde  animae 
tanquam  lucernae  accenduntur  quodque  non  alieno 
sed  proprio  splendore  fulget  et  est  ipsa  veritas,  ocu- 
ium  nostrum  vel  inteUectum  agentcm  esse  dixerit  *.  » 
Ut  breviter  loquamur,  intelleclus  nosler,  juxta 
Hamelium  elCartesium,est  simul  vis  qusedam  acliva, 
in  quantum  iumen  percipit  quo  illustratur,  at  simul 
quoque  facies  anim?e  passiva  fit,  in  quanlum  veluti 
speculum  est  quo  claritatis  divinae  radii  impri- 
muntur^. 


«  Huc  vero  accetlit  qusestio  allior,  quae,  etsi  ad 
theologiam  pertineat,  non  continuo  a  mentis  studio 
dissidet. 

«  Divinre  Majestatis  fulgor,  ait  Hamelius,  non  alibi 
clarius  quam  in  nobis  ipsis  micat.  Illius  imago  in 
animis  nostris  impressa  est,  ut  difficile  sit  mentem 


1.  l)e  M.  II.  Lib.  IV,  Cap.  1,  S. 

2.  Doctrina  Cartcsii  de  hac  tiuaetionc  sic  luculentcr  apud  l).  Liard 
cxposita  est.  «  Pour  Dcscartcs,  contcmplcr  les  v6rit(5s  inn^es,  c'cst 
avoir  unc  vision  particllc  dc  rcntcndcment  ^divin.  La  connaissancc 
inluilivc  cst  une  illustration  dc  l'csprit  par  laqucllc  il  voit  cn  la  lumiero 
de  Dieu  lcs  choses  qu'il  lui  plait  dc  lui  dt^couvrir  par  unc  imprcssion 
dircctc  dc  la  clart6  divinc  sur  notrc  cntcndcmcnt,  qui  cn  ccla  n'csl 
pas  consid(5r6  commc  agcnt,  mais  seulcmcnt  comme  rcccvant  lcs 
rayons  de  la  divinite.  »  —  Ainsi  s'cxpliquc  que  Dcscartcs  ait  1'ait  de 
rentcndcment  la  force  passivc  dc  ramc.  L'esprit  ne  fait  pas  la  vc^rit(\ 
il  la  re(;oit;  il  est  conimc  un  miroir  oii  se  pcigncnt  qucl(]ues  rayons 
de  la  lumiore  divinc...  L'csprit  cst  la  source  dc  toutc  v(5rit(5,  mais  unc 
sourcc  de  scconde  main  dont  le  contenu  dt^rive  de  la  source  dc  toutc 
existence  ct  de  toulc  conuaissancc.  •  [Descartcs,  p.  23!.) 
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hnmanam  panlo  allonlins  inlucri  qnin   snmmi  om- 
nium  Principis  liicc  pcrfundamur. 

«  Nam,  ul  arlificcs  solent  snis  operibus  notam 
altexere,  sic  imaginem  vel  itleam  sni  mcntibus  nos- 
tris  insculpsit  Dcns,  ilaut  hominis  ac  Numinis  con- 
templalio  non  separatim  sed  simul  nobis  ineunda 
videatur  '.  » 

Haud  mirum  igitur  quod  in  disserendo  de  anima 
humana,  hoc  argumentum  tractemns  snmmc  Carte- 
sianum,  nempc  ex  congcnilaDci  nolione  illins  exis- 
tentiam  demonslrari.  Quod  sic  expositum,  ex  Carte- 
sio,  apud  llamelium  ipsum  reperias.  «  Ilabemus 
menti  noslr?c  insculptam  et  congenitam  idcam  entis 
summc  pcrfecti,  infiniti,  immensi,  setcrni,  omnipo- 
tentis. 

Atqui  iila  non  polcsl  idca  aliunde  proficisci  qnam 
ab  ente  summe  perfecto  et  aiterno.  Ergo  illud  ipsum 
infinitc  perfectum,  (juod  Deum  omnes  vocant,  existere 
fatendum  est  ^  » . 

Imo  nihil  hicidius  csse,  nihil  tutius,  nihil  ad  com- 
mnncm  scnsum  accommodatins  isla  ratiociiiatione 
praHlicat  Ilamchus  necnon  eam  sibi  snmit  acerrime 
propugnandam. 

«  Quomodo,  inquit,  aliquid  mihi  deessc  aut  mc 
non  esse  nndcquaquc  pcrfeclum  intciligo,  nisi  alicn- 
jus  rci  pcrfectioris  ideain  mentc  complectar  ad  (juam 
qux  mihi  dcsunt  comparcm  ? 

1.  l).  M.  II.  nalio  opcris. 

2.  De  cflnsrnsu  x^i (rris  cl  nov.v  pliilosdpln.r.  Lih.  I,  ('.;ii).  II,  10. 
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«  Hsec  nolio  pcrfecle  clara  est  ac  Jislincta:  nam 
quidqiiid  perfeclionis  dislincle  el  perspicue  in  aliis 
rebus  inlueor,  hoc  omne  in  ista  idea  continetur;  ac 
demum  illa  mentem  suo  fulgore,  ut  iuxvisum,  per- 
ceilit:  omnibus  communis  est*.  » 

Yerum  multi  negant  infinilam  a  nobis  concipi 
posse  aut  clare  et  distincte  percipi. 

Quibus  scite  respondet  Hamelius  infinilum  quidem 
nonposse  comprehendi,  sciUcetadaequale  et  perfecte 
inleliigi,  sed  saltem  positive  et  clare  percipi  ;non  sane 
in  nobis  perfectam  nec  integram,  splendidam  vero  el 
distinctam  esse  Dei  aut  infiniti  notionem. 

Inslantibus  adversariis,  quod,  siinfinitum  noncom- 
prehendamus,  sed  tantum  cogitalione  attingamus, 
non  esse  in  nobis  infiniti,  sed  finiti  duntaxat  nolio- 
nem,  negat  Hamelius  nos  infiniti  nuUam  habere 
notionem  nisi  ilhid  omnino  comprehendatur  «  quasi 
non  nobis  insit  idea  trianguli,  nisi  omnia  quae  de 
ipso  demonstrantur  perfecte  noverimus  » .  Ergo  satis 
esse  affirmat,  ut  inlinitum  intelligamus,  «  si  nullis 
illud  claudi  limitibus  chxre  et  dilucide  perspexeri- 
mus^  ». 

Sed  de  hoc  praecipuum  certamen  est :  utrum  idea 


1.  l)e  cons.  vpler.  el  nov.  philos.  Lib.  I,  caput  U,  iO.  Ciim  Hamclius 
iii  codice  de  Menle  liHniand  lantum  indicct,  ncc  tractet  cx  profcsso 
hanc  exislcnliae  Dci  dcmonstrationcm,  haud  dubitavimus  eam  ab  ante- 
riori  opere  mutuari.  Nam  cuncta  illius  opcra  philosophica  continuo 
quasi  vinculo  inler  se  connecluntur  ct  ad  unum  vergunt  systcma 
doceiidi  constiluendum. 

2.  De  Consens.  vel.  d  nov.  pliilos.  Lib.  I,  cap.  U,  10. 


—  40  — 

qnam  de  re  multM[naqnc  et  ii)nnile  perfecla  Isalieimis 
informalam,  iion  aliuiide  quam  ab  eiile  iiiliiiilo  di- 
manet. 

Sic  asseveranler  respondct  ac  raliocinatur  Carte- 
siani  argumentidefensor: 

«  Perfectio  seu  realitas  objectiva  quae  in  idea  con- 
tinetur,  nempc  quod  unum  potius  quam  aliud  objec- 
tum  exbibeat,  aliquam  habet  causam  in  qua  non 
modo  objective,  sed  etiam  actu  et  realiter  seu  enti- 
tative  eadcm  perfectio  invenitur.  Omnis  enim  perfec- 
tio  qu?e  est  in  elTectu  continelur  in  sua  causa  ;  nam 
ex  nihilo  nihil  fit. 

«  Ergo  necesse  est  ut  agnoscamus  quoddam  ens 
infinite  perfeclum  quod  suam  ideam  menti  nostrse  im- 
presserit  et  cui,  tanquam  causse  principi,  perfectio 
referatur  accepta.  » 
At  nova  surgit  objcctio  : 

—  «  Cum  Iria  (ex  Cartesio)  siiU  idearum  genera, 
qusedam  sunt  innatx,  aliae  adventitUv,  plures  commen- 
titise  seu  lictitiae,  quid  obstat  quominus  idca  infinili 
inter  fictitias  et  ab  inlellectu  fabricatas  numeretur? 
«  Ad  summum  notio  cntis  undequaqiic  perfecti 
erit  advenlitia,  scilicet  quiii  ex  aliis  audivi  Deum 
exislere,  vcl  deniquc  ex  variis  pcrfcctionibus  qnx 
in  variis  univcrsi  orbis  partibus  dispersjc  jacent, 
hanc  confeci  imaginem  qu?e  rem  infinitam  exlii- 
beat.  » 

Fatetur  quidcm  Ilamehus  magnam  h?ec  prac   se 
ferre  probabilitalem  ;  ncc  tamcn  essc  cxistimat  <|ua' 
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demoiistraiioneni  siiani  labefaclent.  Unde  sic  ferme 
raliocinatur : 

«  Primo  Idea  infinili  non  potest  inter  fictitias 
recenseri,  cum  omnibus  fere  hominibus  sit  communis, 
maneatque  ad  unum  omnium  firma  consensio  per 
Deum  intelligi  ens  summe  perfectum,  id  est  ens  cui 
nihil  adjici,  nihil  detrahi  potest. 

«  Elenim  enli  ficiilio,  proptereii  quod  sit  productio 
mentis  vokintaria,  aliquid  adjici,  aliquid  detrahi 
potest  ad  libitum.  » 

Accedit  iUiid  quoque  argumentum  a  Gartesio  pro- 
posilum,  nempe  :  inidea  entis omnind  perfecti  existen- 
tiam  inclndi,  —  c  Quod  de  nuUa  quam  effingimus 
idea  dici  potest » . 

«  Quod  clare,  inquit,  et  dislincte  inteliigimus 
perlinere  ad  alicujus  rei  veram  et  immulabilem 
naluram  seu  essenliam,  id  potest  de  ea  re  et  vere  et 
cerlo  affirmari ;  sed  postquam  satis  accurate  investi- 
gaverimus  quid  sil  Deus,  clare  et  dislinch^  inteUigi- 
mus  ad  ejus  veram  et  immutabilem  naturam  pertinere 
Ht  existat :  ergo  tunc  et  constanter  et  vere  possumus 
de  Deo  affirmare  quod  exislati.  » 

Res  vero  notatu  dignissima,  HameUus  ante  Leib- 
nitium  sensil  iUud  Cartesii  argumentum  non  esse 
numeris  omnibus  absolutum,  atque  in  iUo  tacite 
supponi  Deum  esse  possibilem.  Itaque  sic  illud  in  me- 
lius  immutavit : 

1.  De  consens.  vel.  et  noi\  pliilos.,  Lib.  I,  Cap.  II,  12. 
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«  Gum  Deiim  ut  rem  summe  perfeclam  mente  con- 
cipimus,  tum  cerlc  eum  existere  omnino  intelli- 
gimus:  quandoriuidem  existenlia  est  maxima  per- 
fectio.  Imd  niliil  polest  distincte  a  nobis  percipi,  nisi 
id  existentiam  habere  saltem  pQssibilcm  intelligalur. 
Ergo,  ubi  ens  summe  perfectum  acri  et  attento  animo 
contemplamur,  illi  existenliam  saltem  possibilem 
Iribuimus. 

«  Ubi  vero  illud  summe  potens  a  nobis  cogitatur, 
statim  agnoscimus  id  sua  vi  posse,  atque  adeo  revera 
esse  et  semper  exstitisse ;  nam  lumiue  naturali  notum 
cst  id,  quod  propria  vi  polest  existeie,  semperexis- 
tere  *.  » 

lis  autem  qui  negarent  forte  essentiam  Dei  alibi 
quam  in  mente  nostra  subsistere,  adeo  ut  nihil  sit 
quam  intellectus  figmenlum,  respondet  philosophus 
nosler  «  in  nullius  rci  ficlili:c  inlelleclu  exislen- 
tiam  necessarid  includi  ».  Deindc  sic  argumentatur : 
«  Illa  essenlia  vel  possibilis  est,  vel  impossibilis.  Si 
primum  datur,  necesse  est  ut  exislal:  (puo  enim 
alia  res  illi  rei  qux  possibilis  est  existentiatu  polest 
impcrtiri  ?  Qudd  si  impossibilem  esse  dixeris,  repu^ 
gnanliam,  si  quic  sit,  ostendere  libi  incinnbit  ^^  ». 

Reslal  nunc  probandum  ideam  infinili  non  etiam 
inler  adoentitias  haberi  posse. 

1.  Ue  consens.  vcl.  rl  nnv.  pliilos.,  Lib.  I.,  Cap.  U,  12. 

2.  IhuL  —  De  supradiclo  argiiincnlo,  (iiialc  apud  Lcibniliinn  roiic- 
riUir,  fusiiis  ct  luculcnlcr  Irnclalur  in  opuscuio  cui  liluius  :  De  prr- 
frclionc  npud  Lrihnilium  llirsiin  Fnculliili  lillcrarnin  Pnrisirnsi  propo- 
nebni  L.  Mabillcau.  (Paris,  HaclicUc,  1881.  —  p.  40,  49,  :)6,  59.) 
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Totum  anlcm  argnmenlinn  Ilamelii  sic  paucissimis 
lecle  absolvilur:  «  Qnomoilo  ex  variis  dotijjus  ini~ 
perfectis^  quae  variis  reljus  imperfeclis  insunt,  unum 
quoddam  summe  perfectum  polui  componere?  » Quod 
si  quis  objecerit  nos  ideam  habere  rei  summe  per- 
feclse  vel  quod  ex  aliis  esse  ejus  modi  rem  audie- 
rimus  vel  quod  eam  a  philosophorum  Hbris  acceperi- 
mus :  (i  Qu?ero,  ait  Hamehiis,  unde  ilh,  ex  quibus 
acceperim,  iilam  notionem  hauserint.  Nam  eodem 
semper  revolvemur,  et  eadem  prorsus  recurret  diffi- 
cullas  ^  » 

Concludit  itaque  «  ex  notione  Dei  menti  nostrse 
insculpta  optime  colligi  Dei  existentiam,  adeo  ut 
sit  iila  vekitnota  artificis  operi  suo  inscripta  ». 

Quidquid  de  valore  argumentorum,  quibus  ab 
ordine  ideali  ad  ordinem  realem  fit  transitus,  exis- 
timelur,hoc  saltem  Hameho  decus  erit  quod  in  iis 
stabiliendis  tritam  viam  non  servihter  secutus  sit. 


i.  Ibiil,  n.  —  Imo,  ad  sensum  Malcbranchii,  asseverat  non  soliim 
ideam  infiniti  ex  rerum  creatarum  ideis  in  unum  confusis  non  emer- 
gere,  scd  potiiis  rerum  noliones  nihil  csse  quam  parlicipationes 
quasdam  hujus  idc?e  generalis  quam  dc  infinito  habcmus  impressam. 
«  Quare,  ut  Auclor  Jnquisilionis  verilalis,  quem  sa?pe  laudavimus, 
scite  cxplicat,  Deum  ipsum  non  in  quadam  imaginc  creala,  sed, 
quatcniis  nostrae  menti  adcst,  et  ipsam  ilkiminat,  utcunque  ccrnimus. 
Rerum  corporearum  naturas  in  ideis,  quas  Dcus  animis  nostris  exhibel, 
omnino  conluemur;  neque  cnim  per  se  sunt  intclligibiles,  nequc  eas 
alibi  quam  in  summo  omnium  principe,  qui  eas  niodo  inteliigibili 
complcctitur,  intucri  licet  ».    {Ibid.) 
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ARTICULUS     II 

DE  VOLUNTATE 


A.rgumentum.  —  Ilamolius,  ad  sensiim  Cartesii,  profltelur 
voluntatem  et  intelleclum  non  re  et 
natura,  sed  ofliciis  tantum,  distingui  ; 
sed  non  vitium,cuniCartesio,ad  igno- 
rantiam,  et  virtutem  ad  scientiam 
reducit.  —  Aliunde  non  omnes,  sed 
plerosqiie  tantumerrores  ex  voluntate 
oritfinem  ducerc  contendit. 


Hamelii]S,ad  sensum  Cartesii,  profitetiirvoluntatem  \ 
et  intellectum  non  re  et  natura,  sed  oflicils  tantiim, 
distingui ;  intellectum  rebus  cognoscendis,  voluntalem 
agendis  destinari ;  iiilellectum  esse  veliit  animi 
oculum  qui,  veritatis  luce  illustratus,  ostendat  quid 
fugere  nos,  qnid  sequi  oporteat,  diim  voluntasfacem 
sibi  pra?lucentem  subsequatur  et  ceteras  anima) 
vires  ad  agendum  applicct  i. 

«  Ille  rerum  formas  ad  se  rapit ;  Iktc,  objecti  boni- 
tale  succensa,  quasi  cxlrii  se  prosilit  ut  lincet  perfcc- 


1.  Dc  M.  //.  Lib.  IV,  Cap.  I,  2.—  «  L'acte  dcla  volont(''  ct  rintellcclion, 
iii(]iiit  Cartosiiis,  (lillVTCiit  sculciiicnt  cnlrc  cux  comnic  raclion  et  la 
passion  (lc  la  iikmiic  subslancc  ;  car  Vinlrlleclion  cst  proprcmcnt  la 
passion  dc  r;\inc  ct  Taclc  i\{^.  la  vnlnuU;  son  nclio)}.  Mais,  coinmc  iions 
nc  saurions  vonloir  uue  cliosc  sans  la  coniprcndrc  cn  iikmiic  lcmi>s, 
ct  (|uc  nous  ne  saurions  pics(]uc  ricn  comprcndre  saiis  vouloir  (mi 
nfKMiic  lcin|)s  (]ucli]uc  chosc,  ccla  fait  (|uc  nous  nc  dislini;nons  pas  la- 
cUcmcnt  cn  cllcs  la  passion  dc  raclion  »  (lk'scarlcs.V.d\l.  Cousin,  Lcllr., 
T.  Viil,  p.  .'il3. 
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tione  siu\  fruatur.  Hiiic  veritas  ad  inlellectum,  boni- 
tas  ad  voluntatem  pertinet:  ille  spectat,circumspicit, 
explorat;  hsec  negolium  agit  et  subjectas  sibi  poten- 
tias  movet  quo  illud  bonum,  cujus  amore  flagrat, 
assequi  possit*.   » 

* 

Est  tamen  circa  boc  quaestio  :  utrum  voluntas  in 
id  feratur  necessario  quod  ab  intellectu  fuerit  judica- 
tum. 

Hamelius  autem  contrarias  theses  mira  perspicui- 
tate  exphcat : 

«  Sunt,  inquit,  in  liac  opinione  non  pauci  qui 
indifferentiam  in  voluntate  nullam  esse  putant,  sed 
in  ipso  duntaxat  intellectu  reperiri  prsetendunt,  cum 
vohintas  ultimum  judicium,  quod  practicum  vocant, 
necessario  consequatur,  neque  ihud  detreclare  aut 
declinare  possit.  Est  quippe  voluntas  vis  qu?edam 
cseca,  omnis  cognitionis  expers,  quge,  nisi  intellectum 
ducem  et  prsemonstratorem  habeat,  moveri  nequit. 
Nuha  siquidem  est  reiignotseappetilio  ;  quocirca  nisi 
voluntas  ultimi  judicii  sit  sequax,  impotens  erit,  irra- 
tionabilis  et  inconsuha.  ...» 

«  His  sane  argumentis  effectum  putant  et  conclu- 
sum  quod  voluntas  ea  semper,  quse  mehora  sunt 
judicata,persequatur,deleriora  fugiat.  Nam,ut  neces- 
sitale  quadam  beati  esse  volumus  et  miseriam 
horremus,  ita  qucc  ad  beatitudinem  propiiis  videntur 

l.  Und. 
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accedere  magis  expetiiniis,  quaeque  deteriora  jiidi- 
cantur,  niagis  aversamur  :  nemo  quippe  niagnos 
dolores  aut  longiores  cruciatus  exoptat.  Non  igitur 
voluntas  peccat,  nisi  cum  error  intellectus  judicium 
corrumpit.  Errantenim  omnesquioperantur  malum.  » 

«  Alii  contra  voluntatem  ita  esse  sui  juris  et  indif- 
ferentem  existimant,  ut,  ralione  eliam  reclamante,  huc 
illuc  se  inflectat  et  quae  ab  intellectu  proposita  sunt 
amplecti  iibere  possit  aut  respuere  :  consulitenim  in- 
tellectus,  non  vim  infert  voluntali;  persuadet,  non 
cogit,  atque  omnis  necessitassaltemantecedens  pro- 
cul  a  voluntate  abest.  Secus,  nullis  virtutibus,  nullo 
habitu  voluntas  eril  excolenda  :  satis  erit  intelleclum 
inslruere  et  docere ;  si  quid  peccatum  fuerit,  solus 
error  in  vitio  erit,  non  hominis  perversilas... 

«  Quoties  vero  ipsum  quod  judicatiim  est  bonum 
rejicimus,  in  malum  reclamante  conscienlia  pnecipites 
ruimus,  et  scienles  deteriora   sequimur.  » 

Proximaihuicopinioni  adversari  Cartesius,  necnon 
priorem  lueri  videlur. 

Etenim,  licet  non  minus  evidentem  nobis  liberi 
arbitrii  quam  cujusvis  idea^primaria^  existcnliam  csse 
pricdicet  *,  ita  tamen  liberum  hoc  arhilrium  concipit 
ut  voUintas  et  morum  regula  intellectui  necessario 
subjicianlur. 

Ex  illius  doctrina,  voluntas  esscntialiter  ac  ccrlo, 


I.  «Noiis  sonimos  nnssi  assnros  flc  nolrc  lihrc  .'irliilrcqno  (rnurnnc 
anlrc  nolion  prcniicrc  ;  rnr  (■'cn  csl  unc  vtTilablcmcnl  (/.r//r.  T.  VUf, 
p.  107.  —  Cf.  Princip.,  L.  I,  UF,  10).  >. 
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necnon  et  libere  simiil,  a^  bonnm  fertur  dilucide  co- 
gniUim.  Imo  adbene  agendumbenejudicare  sufficil* ; 
si  malum  perpetramus,  causa  est  quod  illud  sub 
specie  boni  nobis  apparet.  Peccare  nobis  esset  im- 
possibile,simalumutevidenter  malumperspiceremus. 
Itaque  dicilur  «  omnem  peccantem  esse  ignoran- 
tem"^».  Unde  Gartesio  vitium  adignorantiam,  virtus 
ad  scientiam  reducuntur. 

Ea  non  estHamelii  sententia,  etquamvis  haud  no- 
minatim  hic  Cartesium  impugnet,  illum  profecto, 
aliorum  objecliones  refellendo,  pluries  aggreditur  : 

a  Yoluntas,  inquit,  si  nonnullis  credere  est,  non 
erit  vis  rationalis,  nisi  ralioni  ipsi  obsequatur... 
Quasi  necesse  sit  ut  judicium  rationis  expectet. 
S?epissime  vero  nudas  perceptiones  sequitur  nec 
semper  deliberat,  sed  in  bonum  apprehensum  subito 

nilitur  et  omne  ralionis  judicium  praecurrit » 

—  At  saltem,  ut  aiunt,  cum  ralionem  in  consilium 
adhibet  vokintas,  ultimo  et  praclico  judicio  penilus 
acquiescilet  quod  sibi  meUus  videtur  amplectitur. 

«  Ne  id  quidem  vere  dici  potest,  ciim  persaepe 
conlrarium  experiamur.  Numquid  incontinens  judi- 


1.  Notre  volont(^  ne  se  portant  a  suivrc  et  a  fuir  aucune  cliose  que 
selon  que  nolre  cntenficmcnt  nous  la  reprt^scnle  bonnc  ou  mauvaise, 
il  suftit  fic  bicn  jugcr  pour  bicn  faire,  ct  dc  juger  lc  micux  qu'on 
puisse  pour  faire  aussi  tout  fle  son  mieux,  c"est  a-flirc  pour  acqucirir 
toulcs  lcs  vcrtus.  »  {Disc.  de  la  Mrih.  3"  parlif)  ". 

2.  Si  nous  voyions  clairenicnt  Ic  mai,  il  nous  scrait  impossiblc  dc 
p(}chcr  pcnflant  que  nous  le  verrions  en  ccttc  sorte  ;  c'est  pourquoi 
Ton  (iit :  Onxnis  peccans  csl  igi^orans  [Lellr.  TJIX,  p.  70), 
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ciiim   rationis  sequitiir?  Annon  potiiis  in  diversum, 
fruslra  revocante  ralione,   impellitur  *  ?  » 

Denique  suam  sic  conlrahit  doctrinam  philosophus' 
iilenoster :  «  Yokintas  uUimum  rationis  judicium  non 
semper  sequitur,  necquai  mehora  judicantur  ehgit ; 
sive  hsec  non  sohi  ratione  sed  eliam  imaginatione  duca- 
tur ;  sive  nudas  perceptiones  aiiquando  subsequi  soleat 
nec  judicii  tempus  expectet;  seu  animus  ipse,  aut 
sensuum  voluptatc  dehnitus,  aut  objectorum  impres- 
sione  impulsus,  ad  ea  non  attendat  qu»  rationis 
lumen  ostendit,  nec  diutius  tam  molestum  velut 
pra3ceptorem  ferre  possit  ^.  » 


At  utri  mentis  facuUati  error  trihuendus  sit  inler- 
rogantibus,  Ilamehus  non  aliter  ac  Cartesius  rcspon- 
dere  primum  videtur  errorcm  ex  volunlatc  originem 
ducere  ^ 

«  Error  enim,  inquit,  ex  confusione   perceptionis 
oritur :  [torro  per  quod  principium  mens  potest  deter- 
minari  ut  ex  confusa  cognitione  ad  dislinctam  pro- 
grediatur?  —  Non  utique  ab  alio  quam  ab  ipsa  vo- 
luntate. 


1.  De.  M.  II.  U\).  IV,  Cap.  II,  3,  4,  5. 

2.  De  M.  II.  Lib.  IV,  Cap.  11,  H. 

3.  «  D'ou  cst-co  donc  (|no  naissonl  nosorronrs?  Do  rola  srul  qno  jc 
ne  oonlions  pas  rna  volonlo  dans  los  nirnics  liinilos  (|nc  nion  ciilcn- 
dcnicnl,  mais  (|Uo  jo  rolcnds  aux  chosos  cpic  jc  iroiUonds  pas...  CVsl 
dans  lo  maiivais  nsnyc  dii  libro  arbitro  (pic  so  rcncontrc  la  privalion 
qui  constiluc  la  formc  dc  rcrrciir.  »  (t*  mcdilat.) 
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«  Voliintas  intellectiiiTi  movet  ac  determinat,  nec 
animum  ad  cognoscendiim  adliibemus,  nisi  id  veli- 
mus  ^  » 

Attamen  nativa  omnis  superjectionis  formidine 
impeditiis,  qiiamdam  illi  Cartesianae  affirmationi 
exceptionem  afTert,  dicondo  non  omnes  sed  « plera^ue 
tantum  errores  ex  prava  voluntatis  affectione  ma- 
nare  ». 

«  Voluntasp/6'rmng//6',inquit,  assensum  intelleclus 
extorquet.  »  Si  latiores  quidem  partes  in  errore 
voluntati  tribuit  nec  satis  intcliigit  erroris  «  causam 
esse  deficientem  polius  quam  efficientem  »,  at  certe, 
per  prudentem  hanc  exceplionem,  Ilameiius  gravem 
^effugit  CartesiantC  opinionis  consecutionem,  scilicet 
«  Omnem  errorem  esse  culpae  proximum  a^  proinde 
poena  dignum.    »  -^ 

ARTICULUS    III 

DE     AFFECTIBUS     AC     PASSIOMBUS 

Argumentum.  —  Ilameliiis  negat,  adversus  Carlesium, 
passiones  esse  modos  cogitatioiiis  ; 
alque  illas  cum  Peripateticis  ad  ani- 
mam  sentientem  refei't,  unde  luctam 
explicat  inler  carnem  et  spiritum. 

Maximum  quidem  opinioni  Cartesianse  de  affec- 
tibus  et  passionibus  momentum  tribuit  Hamelius 
necnon  eam  cxponit  lucidissime.  Imo  fatelur  plurima 

1.  De  M.  II.  Lib.  IV.  Cap.  H,  7. 
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sibi  apucl  Carlesiiim  \n  affectuum  et  passionum  des- 
ciipiione  videii  vera. 

Allamen  nec  de  facultate  ad  quam  referenda  sint 
nec  de  eorum  causis  immedialis  cum  iiio  consentit. 

Juxta  Cartesium  enim  passiones  sunt  modi  cogita- 
tionis,  non  secus  ac  voluntates  et  idese. 

«  Passiones  sunt,  inquit  Cartesius,  perceptiones 
aut  sensus  aut  moliones  anim?e,  quae  ad  ipsam  ani- 
mam  referuntur  qua^que  a  spirituum  molu  procrean- 
tur,  foventur  et  roborantur. 

^«  Omnis  enim  animai  functio  perceptio  qua^dam  : 
Est  autem  perceptio  duplex ;  una  jiassioniSy  altera 
actionis  nomine  signari  potcst.      \* 

«  Illa  ita  ineslaniuKie  utaliunde  dependeat,  atque 
ex  rebus  ipsis  proticiscitur  :  cujusmodi  est  omnis 
cognitio,  qucC  latiori  signilicatu  passio  dicitur,  quod 
in  anirno  excipiatur^  Alteva^  nempe  actio,  in  potcs- 
late  anima)  est,  quic  seipsam  ad  agendum  deter- 
minat :  lioc  utique  nomine  omnes  voluntates  desi- 
gnanlur,  quic  sunt  quoquc  perceptiones  :  quod  enim 
volumus,  percipimus"^  » 

1.  I)e  Corp.  anim.  Lih.  I,  Cnp.  VU,  8. 

•<  On  peut  g(5n(^ralcnienl,  inijuil  Cartcsius,  (l(^(inir  lcs  passions  des 
perceplioiis,  ou  des  scnlimcnls  ou  des  (^niolions  dc  rAnic,  (|n'on  rap- 
portc  |iarticnli(''r('ment  a  elle,  el  (|ui  sont  caus(''es  cl  cnlrelcnues  cl 
forliliecs  par  (lucliiucs  mouveinenls  des  csprils...  ete.  (Drs  passioiis  ile 
ydiiic,  art.  27.)     ,  — 

2.  '<  II  n'y  a  rien  en  nous,  iii(|uil  Carlesius,  (|ue  nous  devions  atlri- 
iiuer  h  notre  Aiiie,  siiion  iios  p(!iis(''cs,  les^iuelles  sont  prineipaleiiient 
de  deux  genrcs,  a  savoir :  lcs  unes  sout  les  arlidns  de  l'ame,  les  aiitres 
sont  ses  passioiis. 

«  Celles  (jue  jc  nommc  scs  arlinn^i  sont  toules  nos  volonlds,  h  causc 
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Passiones  igitur,  ut  a  Cartesio  tractantur,  non  sunt 
actus  Yoluntatis,  et  eo  modo  a  nobis  percipiuntur 
quo  res  ipsae  sensibiles  :  unde  et  sensationes  qusedam 
obscurx,  non  clara?  et  distinctae  perceptiones  dici 
possunt ;  sed  melius  tamen  motiones  appellantur 
quod  bis  alTectibus  commoveatur  animus  et  vehe- 
menter  concutiatur. 

«  Hi  porro  aut  animi  motiis  SiUi  perceptiones  in  ipsa 
sic  terminantur  anima,  ut  neque  ad  res  exlra  positas 
neque  ad  corpus  ipsum  referantur  i. 

Hamelius  vero  passiones  seu  animi  inotns  inordi- 
natos  non  ad  animam  rationalem  refert,  sed  ad  banc 
vim  quam,  cum  Peripateticis  et  Gassendo,  animx 
sentientis  nomine  designat. 

«  In  communi,  inquit,  sententia  permaneo,  vim 
sentientem  ab  intelligente  esse  omnino  distinctam  : 
illam  extensam  et  corpoream  existere,  banc  spiri- 
talem  et  indivisam  ;  ad  illam  turbulentas  appetitiis 
commoliones,  ad  mentem  simplices  et  puras  affec- 
tiones  pertinere '-.  » 

Nec  tamen  duas  in  homine  aut  formas  aut  animas 


que  nous  exp(?rimentons  qu'elles  viennent  directement  de  notre  Amc, 
et  semblent  ne  dOpendre  quc  d'clle  ;  commc,  au  contraire,  on  peut 
g(^n(''ralenient  nommer  scs  passions  toulcs  lcs  sortes  dc  percpUons  ou 
connaissances  qui  se  Irouvent  cn  nous,  a  cause  quc  souvent  ce  n'est 
pas  nolrc  amc  qui  lcs  lail  tclles  qu'ellcs"  sont,  et  quc  toujours  elle 
ics  recoil  des  choses  qui  sont  rcpr(5sent'''cs  par  cUcs.  » 

(Cr.  Les  passions  ile  l'dine,  art.  17.) 

i.  De  corp.  anim.  Lib.   I,  Cap.  VU,   8.    (Cf.   Lis  passions  dr;   l'dmc, 
passim.) 

2.  iJe  Corpore  animalo.  Lib.   I,  Cap.  VH,  13. 
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coniuiiiiiscilnr  i^liilosophus  iiosler.  El  siiam  scnlen- 
liani  conlirmaie  niliUir  prcocipne  ex  eo  qnod  vis 
senticns  ralionaii  subjicialur  et  solum  illius  sit  ins- 
Irumenlum. 

«  Primum  cnim,  inquit,  ipsapliantasmata  pene  ad 
arbitrium  conluetur  animus  (anima  raiionalis),  earei^t 
et  cogit  in  ordinem  ;  dcinde  affectusetiam  moderatur,^ 
excital,  reprimit,  et  ad  fincs  suos  accommodat:  quod 
magnoest  argumento  vim  scnlicntem  ralionali  animoe 
ex  natura  sua  essc  obnoxiam,  neque  ullam  formae 
vel  anima}  habere  rationem,  sed  ^o^6'/i^i(6Mnstar  aut 
faciiltatis  essc,  qurc  formaiprincipis  subest  impcrio. 
Nam  anima  intcllectuahs  per  cani  operatur,  eaque 
utitur  ut  instrumento  *.  » 

Huic  quidcm  vi  senlicnli  partes  anima:'.  vcl  forma3 
IribuitHamclius  in  f(jclu  huniano,  uti  in  bcstiis,  antc 
anima?  rationalis  infusionem.  Tunc  illa  speciem 
constituit  ct  primum  est  omnium  actionum  princi- 
pium  ;  sed  ubi  anima  rationaUs  accessit,  huic  om- 
nino  subjecta  est  vis  senliens,  ncque  amplius  forma^, 
sed  potentia)  munus  obit.  «  Quarumdam  enim  func- 
lionum  principium  est,  unde  et  potcnlia  opcratrix 
ritc  appcllatur;  scd  non  forma  diccnda  cst,  nedum 
anima,  quod  altcrius  et  nobilioris  subsit  rcgimini, 
ncque  esse  aut  naturam  specificam  homini  largialm'. 
Necpotentiicnominequalitatemquamdam  velaccidens 
intclligcre  necesse  est,  nlobjicilGI.  Willis  :  al  prin- 

1.  Ibid. 
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cipinm  qnoddani  operalionis  suhordinotam,  qnodqiie 
non  se  ad  agendiim  determinat,  sed  ab  altiori  pciulet 
principio^  » 

Subobscura  quidem  multis  forte  videbitur  ilia 
philosopliandi  ratio.  Atmirum  certe  est  quam  subti- 
liter  conciliandis  Peripateticoriim  opinionibus  accom- 
modetur  et  extrema  devitet.  Etenim  cum  omnibus 
tenet  animam  esse  corporis  formam  ;  cum  plurimis, 
sensitivae  aninice  rationalem  in  vita  liumana  succe- 
dere ;  cum  paucionbiis,sens[['\\i\m,  adveniente  ratio- 
nali,  neque  corriimpi  neque  anniliilari ;  c;ontra  Duo~ 
chjnamisias  ac  Vitalistas,  animam  sentientem  ita  sub- 
sistere  ut  non  jam  sit  vere  anima,  sed  fiat  causa 
mere  instrumentalis  sub  prsestantioris  causae  imperio 
jacens,  nec  unitatem  »  formge  informantis  »  a  Tho- 
mistis  ei  Ecclesid  catholicd  praedicatam  in  dubium  ac 
periculum  adducat. 

Per  istius  anim^e  improprie  dictae  hypothesim, 
Hamelins  se  paradoxa  Cartesii  vilare  censet  «  qu?e 
vix  homini  erudito  et  libero  judicio  cuncta  perpen- 
denli  probari  possunl  ».  Cujus  generis  illi  videntur 
esse  glamlulse.  pinealis  motus  quos  spiritus  animales 
undequaque  confluentes  procreant  et  ex  quibus,  si 
Cartesio  credendum  est,  optime  carnis  et  spiritiis 
pugna  explicatur. 

«  Spirituum  agitatio,  inquil  Cartesius,  cum  passio- 
nibus  conjuncta,  hos  motus  lurbulentos  lum  ab  ipsis 

1.  De  Corp.  anim.  L.  I,  Cap.  VU,  1.^. 
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animoc  aclionibus  qua)  volunlales  dicunlur,  lum  a 
scnsuum  pcrceplionc  discriminal. 

«  Ili  quidem  spirilus,  qui  persensus  subeuntesin 
cerebro  imprimunlur  et  plianlasmata  dici  solent, 
voluntati  ipsi  non  plurimum  adversanlur,  tametsi 
actiones  mentis  picrumque  conturbant.  Sed  qui  pas- 
sioim  commovent  voluntati  persa^pe  resistunt,  quod 
glandulam  pinealem  alio  intlectanl  quam  vult  ani-' 
mus.  Hinc  pugna  carnis  et  spirilus,  dum  anima  in 
contrarias  parles  distrabilur  ^  » 

Quam  anima^ralionalis  in  contrariasparles  distrac- 
tionem  non  admittit  Hamelius,  «  ulpote  anima,  res 
eadem  el  indivisa,  secum  ipsa  pugnarenon  potest  ^ ». 

Ex  ea  vero  lucla,  quam  inter  carnem  et  spirilum, 
inter  rationem  el  appetilum  experimur,  concludil  dis- 
tinctas  esse  vires  qu3e  inter  se  colliduLitur,  scilicct 
rationalem  et  sentientein. 

«  Ha3C,  inquit,  ulpole  qua3  corporea  tota  sit  et 
circa  curam  corporis  occupala,  ralionis  dicto  non  ita 
est  audiens  ul  ralioni  semper  obseipiatur;  luiic  non 
raro  praivolal,  aul  in  suas  paites,  qua  vi,  qua  l)lan- 
diliis,  eam  abripit,  et  sese,(pianlum  potest,  a  menlis 
imperio  subducit  ^  » 


1.  De  Corpor.  nnim.  Lib.  I,  C;ip.  VUI,  10-11. 

2.  Ibhl.  Lib.  I,  Cap.  VII,  10-11. 

3.  Jbid. 


CAPUT  III 

DE   NATURA   ET    FINE   ANIM^    HUMAN.E  DISSERITUR 

-A.rgumentum.  —  Negat  Hamelius,  contra  Cartesium, 
aninialia  mera?  esse  macliinas,  atque 
illis  animam  tribuit  sentientem.  — 
lllam  vero  animam  distinguit  ab  hu- 
manii  et  per  oltjectum  et  per  operatio- 
nes.  —  Periculosas  consequenlias 
automatismi  de  aninue  humauce  im- 
mortalitate  exponit;  sed  cum  Cartesio 
profitetur  animam  humanam  vivere  et 
agere  posse  a  corpore  separatam. 

Ejusdem  dislinctionis  gratia  inter  animam  sentien- 
tem  et  animam  intellectnalcm,  Hameliiis  opinionem 
Cartesii  de  belluarum  aulomatismo  refellit  atque 
hominem  a  brnto  discriminat. 

«  Vix  negare  possumus,  inquit,  qiiin  omni  ani- 
mantium  generi,  ut  ait  TuUius,  a  natura  tributum 
sit  ul  se,  vitam,  corpusque  tueatur,  declinetque  ea 
quse  nocitura  videantur,  omniaque  quae  sint  ad  vi- 
vendum  necessaria  inquirat,  paret,  ul  pastum,  ut 
latibula,  et  alia  ejusdem  generis.  Commune  item 
animantium  omnium  conjunctionis  appelitus,  pro- 
creandi  causa,  el  cura  qu?edam  eorum  quae  procreata 
sunt. 

«  Cum  igitur  hic  finis  sit  ab  Authore  naturse  et 
certa  providentiae  lege  omni  animanti  constilutus  ut 
sui  conservationi  et  generis    propagationi  omnino 


iiiciiiiilinl,    qux    ad   emn    liiicin   diiciiiit    cognoscat 
nocessc  cst. 

«  Hiiic  iiigciiila  esl  bosliis  oniiiiijus,  coruin  ([um 
vila)  liioiRla}  sunt  nccossaria,  cognitio;  uliiia  a 
noxiis  apto  distinguunt;  lia3C  fugiunt,  iila  proso- 
quuntur  *  ». 

«  Atque  ha^c  innata  cognitio  instinctus  nomine 
solet  dosignari,  qui  in  oinni  animaliuni  genore  ila 
est  manifostus  ut  rorum  naturam  intuonti  nihil  fre- 
quentiiis  occurrat  "^  ». 

Hand  sane  intiliatur  Hamehus  animalium  corpora 
esse  niachinas  miro  artificio  coagmentatas:  «  Sed 
nihil  esse  quam  machinas  qma  niliil  sontiant,  nihit 
agant,  et  pulsu  tanliim  agilentur  aheno,  adduci 
non  potest  ut  id  credat  ^  ».  Cur  enim  iisdem  prorsus 
organis  ad  scntiendum  praMlitcC  sint,  iisdcm  oculis, 
palato,  lingua,  auribus  quibus  noslrum  corpus  ins- 
tructum  fuit,  cum  lamen  ea»  non  magis  senliant,  aiit 
videanl,  aut  doloant  aut  ullain  vita)  et  sensus  exer- 
ceanl  hnictionom,  quam  liorologium,  aut  (puevis 
alia  machina  ?  '\ 

«  Siquidom  ilaesset,ul  credit  Hamclius,in  crroicm 
necessarium  inducoremur  :  quod  in  sapiontissimum 
Natura)  Conditorcm  cadoro  non  polest.  —  Scd  cur 
non   nobis  liccat  ab  iis  (pii   alitcr  scnliant  vicissim 


1.  I)e  Corp.  aniin.  Lil).  III.  Cap.  II,  I. 

2.  //;/(/.,  2. 

.1.  //'/(/.,  Lil).  III,  Cai).  I,  (1. 

4.  ;/;/(/.  Lib.  111,  Cai).  I,  11. 
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reqiiirere  ciir  non  potuerit  Deiis,  iit  sensuum  organa, 
sic  vim  senliendi  aut  objecla  corporea  percipiendi?  » 

Atque  eos  ipsos  qui  conlradicunt  appeliat  an  nul- 
lam  in  cane  venalico,  cuui  per  compendia  viarum 
leporem  insequitur;  nullam  in  leporibus,  ciim  per 
varios  flexus  canes  insequentcs  eludunt ;  nullam  in 
bestiis  quae  ex  prccda  vivunt,  aut  cognitionem,  imo 
et  calliditatem,  et  varias,  ut  ita  dicam,  artes  anim- 
adverterint*. 

Unde  certum  illi  videtur  quiddam  esse  in  animali 
quod  illud  a  rebus  ceteris  discriminet,  quod  sensilivae 
cognilionis  principium  sil,quod  lotiusanimalis  vitam, 
motum,conservalionemquecontineatettueatur;«quo- 
cumque  id  appelleturnomine,  aut  forma  substantialis, 
aut  modus,  aut  natura  energitica  et  actuosa,  aut  lex 
qusedam  ab  Auctore  Naturae  insita,  vel  virtus  tenui 
et  spiritnosse  substantiae  impressa^». 

Imo  Cartesianos  per  argumentum  ad  iiominem 
confundit. 

Non  enim  magis  incredibile  existimat  vim  quam- 


1.  In  excniplum  affcrt  poema  D.  Savary  in  Diana  leporicida ;  «  Re- 
fcrt  D,  Savary,  incjuit,  (]u6ci,  dum  inslarct  lepori  prope  url)em  nos- 
Iram,  cui  nomen  Viria,  hic  saltu  in  speluncam  cx  qua  lapidcs  coerulei 
eruuntur,  alque  cx  ea  in  profundiorem  ct  acjuis  reslagnanlem  sese 
conjccerat.  Consumpta  omni  arte  venatic^,  ciim  vox  ab  antro  vena- 
torcs  excitasset,Poeta  noster  saltu  primum  anlrum,  tum  secundae 

Speluiicfe  tenebras  felici  luniine  vicit, 
Unguibus  appensum  summo  de  fornice  stantem 
Agnovit  leporem. 

(Z)e  Corj).  anim.  Lib.  III,  Cap.  II,  5). 

2.  Cf.  Dc  Corp.  anim.  Uh.  HI,  Cap.  I,  9. 
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(l;im  corporcain  et  materialem  inesse  animali,  qiia 
senliat  anl  objecla  quaedam  percipiat,  qnam  motnm 
maleriii3  inerti  et  otios?e  accedere.  Nam  motns  nec 
corpns  est  nec  spiritns  ;  non  extensa  snbtantia,  non 
res  cogitans  ;  et  lamen  acceclit»  corpori,  cnjns  snbs- 
tanlia  niliil  motus  accessione  mnlata  est.  Nec  niliil 
esse  quisquam  dixerit,  ciim  tot  effectns  ex  eo  nas- 
cantnr :  est  igltnr  qniddam  corporeum,  non  corpus. 
Qiiid  ergo  prohibet  quominns  in  corpore  organico 
(piiddam  corporeum,  functionum  omnium  princi- 
pium,  agnoscamus,  sive  id  per  totum  corpus,  instar 
molus  impressi,  sit  dilTusum,  sive  parti  alicui  potis- 
simnin  insideat,  unde  in  reiiquas  viin  suam  cxerat*. 

Qualis  vero  sit  animalium  perceplio  et  in  quoab 
humanacogitationedifTeratdilucideexplicatllanuMius. 

«  Si  negat  (Cartesius)  eam  esse  in  brutis  perce[)- 
tionem  qiialem  in  nobis  experimur,  qua  nos  cognos- 
cere  evidenler  cognoscimus,  qniiMpic  cnm  arhpia  re- 
flexione  semperjunclacst  etcopnlata,  illi  omiiino  as- 
sentitur  Ilamelius  "^.  Nam  mens  (iiuc  cogitat  nulli  est 
organo  addicta  atque  ab  omni  corpore  est  peniliis  sc- 
junctn.  n 

Vcriim,  instant  Carlcsiani,  pcrccptio  el  cxlensio 
toto  gcncrc  diflcrunt  :  nihil  habct  idca  rci  pcrcii»icn- 
tis  cum  rci  extensa*.  et  corporeie  idea  commune  :  al- 
que  actio  oinnin("»  spiritalis,  (pialis  cst  pcrccptio,  non 
polest  a  re  materlali  proliclscl. 

1.  Cf.  l)r  Corp.  anim.,  Lil).  IH,  Cap.  !,  9. 

2.  U.  M.  II.  Lil).  IV,  cap.  VI,  S, 
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«  Priiiiiim,  iiu[iiil  Ilamelius,  eailem  prorsiis  de 
iiiolii  dici  possiinl  ;  iilius  enim  ralio  vel  idea  omnino 
ab  exlensionis  idea  dislinguilur,  neque  in  rei  cor- 
porese  ralione  conlineliir. 

«  Nec  video  quid  amplius  hoc  concludat  argumen- 
tum  quamidjipsum,  quodab  omnibusfereconceditur, 
perceptionem  non  perlinere  ad  rationem  corporis. 
Yerum  hinc  male  coliigilur  nihil  a  re  corporea  percipi 
posse. 

«  Deinde  in  ea  fortassis  perceptionis,  ut  in  ipsius 
anima^  voce,  est  quffidam  homonymia  et  ambiguitas, 
quic  errandi  prsebel  occasionem  *. 

1.  H:fc  dc  Aulomalismo  Carlcsianio  lcgimus  in  operc  quod  inscribi- 
tur  Le  principe  vilal : 

•  M.  Flourcns  a  cru  d(^'couvrir  dans  unc  lctlre  a  Morus  un  passage  qui 
convaincrait  d'crreur  ccux([ui  prcnnent  ala  lctlrcle  ni(5canisme  ct  l'au- 
toniatisnie  de  Descartcs. Dcscartes  diti)icn,  il  cst  vrai,  danscc  passage  : 
•  1!  faut  pourtant  rcmarqucr  que  jc  parlc  de  la  pcnscjc,  non  dc  la  vie 
etdu  scntimont;  car  jc  n'6tc  la  vie  a  aucun  animal...  Je  nc  leur  rc- 
fuse  nu^mc  pas  le  scntimcnt,  autant  qu'il  di^^pend  dcs  organes  ;  ainsi, 
nion  opinion  nest  pas  si  crucllc  aux  animaux  ».  Mais  il  ajoute,  cc  (]uc 
ne  cite  pas  M.  Fiourcns,  (luc  cettc  vie  qu'il  attribuc  aux  animaux 
<<  cst  un  principe  tout  a  fait  m(3cani(jue  et  corporel,  qui  ne  d6pcnd  quc 
de  la  seulc  forccdes  esprits  animaux  ct  de  la  configuration  des  parties, 
et  que  Ton  pourrait  appelcr  dme  corporelle  ». 

«  Ce  mot  d^ime  corpordle  a  fait  illusion  a  M.  Foucher  de  Carcil, 
comme  le  mot  de  vie  k  M.  Flourcns.  M.  Foucher  de  Careil,  en  s'ap- 
puyant  sur  ce  passage,  a  soutenu  contre  nous  que  Dcscartes  admet 
une  dualit(3  de  principcs  dans  rbomme,  un  principc  pour  la  vie  du 
corps  ct  un  principe  pour  la  vio  de  Tamc.  Mais  on  voit  par  les  exprcs- 
sions  mC-mcs  de  Descartcs  (|uc  ccprc^Hcudu  principe  dc  la  vic  du  corps 
n'est  que  Taction  dcs  lois  gen(iralcs  du  mouvcmcnt. 

«  Dcscartcs,  cn  cffet,  se  sert  de  celte  exprcssjon  principe  corporel 
pour  unc  montrc  et  un  automalc.  «  IJnc  montrc,  dit-il  [Traile  des 
passions,  art.  6),  lors(ju'ellc  cst  niontcc,  a  cn  soi  Xaprincipe  corporel 
des  mouvcmcnts  pour  lcs^iucls  cUe  est  instituce  ». 

(Cf.  Douillier,  Lc  principe  vilal,  2^  M\l,  Paris,  Didier,  p.  204.) 
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«  Nani,  si  perceptionis  nomine  non  aliud  intelligi- 
mus  quam  sensum  quemdam  et  simplicem  rei  cogni- 
tionem,  liajc  uliciue  Ijrulis  delralii  non  potest,  cum 
oculis,  auribus,  nervis  inslruantur. 

«1  At  si  perceptio  ea  tantum  dicitur  quam  in  nobis 
experimur,  cum  serio  ad  rem  aliquam  attendimus, 
quceque  cum  mentis  retlexione  conjuncta  est,  lianc 
merilo  bestiis  detrahimus. 

«  Itaque  ol3Jecta  percipiunt  (gallice  «  cllcs  apcr- 
Coivent  »)  cum  o])jecta  ipsa  intuentur  el  dislinguunk 
.Sed  se  intueri  non  sentiimt,  non  percipiunt,  quod  in 
omni  mentis  perceptione  conlingit.  Quo  quidem  modo 
perceptio  omnis  qn?e  vuigo  dicitur  «  pensec  »  est 
bestiis  deneganda  *  » . 

At  enim,  inquiunt,  si  perceptionem  bestiis,  cur 
non  et  judicium  et  rationem  concedimus? 

Sine  ambagibus  objectioni  respondet  Ilamelius : 
«  Etsi  varias  rerum  componunt  imagines,  non  idcir- 
c6  affirmant  aut  negant;  nec  sane  an  res  vera  sit 
aut  falsa  dijudicant. 

«  Atque,  ut  certa  imaginum  series  ratiocinium 
quoddam  menliatur,  longe  tamen  abest  a  vera  ratio- 
cinatione.  » 

Haec  (inter  alia)  profert  argumenta  ut  suam  doclri- 
nam  stabiliat  :  «  Menlem  lium.-iiiaiii  tolo  gpiiere  a 
bruti  anima  sejunctam  esse,  en  (piod  utriusijiu^  oh- 
jectuni  :iU\[]C  o/ja^/yi  distii^cta  sint.  » 

^.De  Corp.  aniin.  Lii).  UI,  ('.a|).  F,  II. 
2.  Jbid.,  10,  17. 
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In  brulis  enim  imaginatio  circa  res  paiicas  essen- 
tiales,  mens  nostra  circa  res  omnes  versatur.  Ad 
eam  pertinet  quidquid  habel  rationem  entis  ;  ipsi 
pr?eest  imaginationi  iliiusque  errores  corrigit ;  de 
propositionum  veritate  aut  falsitate  dijudicat  ;  nec 
rerum  tantiim  formas  aut  species  accipit  et  tradit 
memoriae,  sed  quas  libuerit,  ciim  opus  est,  reponit 
easque  aut  conjungit  aut  dividit,  composilas  et 
concretas  resolvit ;  non  enim  hominem  modo  sed 
humanitatem  etiam  considerat^ 

Nihil  horum  cadit  in  imaginationem  :  quce  figuram 
habent  et  extensionem  tantum  ampleclitur,  nec  seip- 
sam,  nec  suos  actus  valet  percipere,  nedum  res  im- 
materiales  et  incorporeas  vel  tenui  suspicione  potest 
atlingere,  aut  communia  qucTdam  axiomata  effor- 
mare,  aut  sensuum  errores,  ut  ita  dicam,  emendare. 
Multo  miniis  numerorum  rationes  inire  potest,  aut 
quicquam  invenire,  aut  ulUus  scientia)  principia  et  pro- 
gressus  complecti  '\ 

«Nihil  dico,  pergit  Hamelius,  de  artibus  mecha- 
nicis  qu3e  adusum  vit»  sunt  ab  hominibus  excogi- 
latai;  nihil  de  ipsa  loquendi  facultate,  qua  promimus 
ea  quai  mente  concepimus.  AfTectus  quidem  suos 
pers/f/zia  qu[edam  naiuralia  solent  exprimere,  sed  ea 
sunt  ejusmodi  ut  ab  iis  mutari  aut  reprimi  non  pos- 
sinl;  pauca  sunt  admodum  (h?ec  signa),  quod  res 
paucas  imaginatione  concipiant ;  neque  signa  liabenl 

1.  Decorp.  anini.  Lib.  lU,  Cap.  U,  6. 

2.  Jbid. 
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ex  instilnto,cnjnsmodi  sunl  verba,  de  quorum  signi- 
ficatione  conveniant. 

«  Nec  demum  bruta  eligunt,  aut  sese  ad  agendum 
determinant,  aul  rerum  causas  inquirunt. 

«  Nam  qua?  sunt  unius  generis  uno  et  eodem 
modo  operantur,  quod  vei  a  natura,  vel  ab  objectis 
ipsis  ita  determinentur  ut  nullum  babeant  in  suos 
actus  imperium ;  boc  uti^iuo  quod  fortius  allicit, 
omnino  sequuntur. 

«  Ac  nescio  an  propositiones  vel  imperfecta  qufe- 
dam  ratiocinia  quandoque  efficiant,  ciim  plures  con- 
nectunt  imagines,  aut  cerla  pbanlasmatum  serie 
ducuntur;  sed  mibi  id  certum  est  nec  sui  nec  alio- 
rnm  existentiam,  nedum  rcrum  essentias,  proprie- 
tates,  causas,  connexionum  ieges,  veritatem  ipsam 
ab  illis  ulla  ratione  comprcbendi. 

«  Ac  vellem  ut  qui  nos  ad  muli  et  equi  sortem 
deprimunt,  libcro  judicio  perpcnderent  an  beslia3 
ullam  possint  demonslrationem  Geometricam  confi- 
cere,  ligurarum  rationes  et  dimensionum  leges  tam 
exquisile  definire,  loca  inaccessa  dimetiri,  coclestes 
notas  numeris  persequi.  » 

Quamobrem,  ex  Hamelio,  inlcr  bominem  et  ])el- 
luam  id  maxime  interest  ([uod  Ihec,  tanlum  qiiantum 
sensu  movetur,  nd  id  solum  qnod  ddcst  quodque 
pra^sens  cst  seso  accommodal,  pauliiliim  admodum 
sentiens  praileritum  el  futurum  :  bomo  aiibMu   (iiii 

1.  De  Corp.  (inim.  Lib.  IH,  Cap.  I,  f). 
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rationis  est  particeps,  per  qiiam  conseqiientia  cernit, 
principia  et  causas  rerum  viclet  eariimqne  progressus 
et  qiiasi  anlecessiones  non  ignorat,  similitudines 
comparat  rebusque  prgesenlibus  adjungit  atque 
annectit  futuras,  facile  totius  vita?  cursum  videt  ad 
eamque  degendam  proponit  res  necessarias  K 

(i  Ne  igitur,  inquit,  brutis  pliis  cCquo  tribuamus, 
neque  ea,  non  tam  natura  et  specie  quam  gradu, 
homine  ipso  inferiora  statuamiis  -.  » 

Uude  conclmionem  hanc  generalem  infert.  —  «  Ex- 
trem?e  quidem  opiniones  sunt  fugienda?.  Si  brutis 
judicium  et  rationem  damus,spiritales  quoque  formas 
et  immortalem  statum  largiemur;  si  cognitionem 
iis  detrahimus,  hinc  nonnulli,  judiciorum  pravitate 
delusi,  idem  de-homine  sentiendum  pra^tendent.  » 


Hinc  etiam  ahi  Cartesianae  opinioni  adversatur, 
ex  qua  alterum  cx  iis  necessarium  est  :  aut  bestias 
nihil  esse  qtiam  automata  quaedam,  aut  intelleclualis 
animx  patrocinium  esse  deserendum. 

((  li,  inijuit,  mihi  videntur  pr?ejudicat?e  opinioni 
nimis  indulgere,  qni  actum  esse  de  immortalilate 
animse  humana?  existimant,  aut  certe  nutlum  relinqui 
adversus  impios  probationi  locum,  nisi  bestias  omni 
cognitione  el  sensu  privari  omnino  fateamur.  —  Nec 


1.  De  Corp.  nnim.  Lib.  UI,  Cap.  U,  7. 

2.  Jbid.  Lib.  UI,  Cap.  I,  17. 
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satis  atlendnnt  in  quas  se  conjiciant  angnstias  *.  » 

Proccrlo  conlra  lenel  lot  ralionibus  niuniri  mentis 
luimana.^  calestem  et  incorruptam  naturam  ut  de 
slatu  suo  non  periciilelur,  eliamsi  brula  levi  et  im- 
perfecta  cognilione  donentur. 

Imo  Automatismum  quod  Gartesius  ad  meliiis  sta- 
biliendam  animcT,  bumana}  spiritualitatem  el  immor- 
talitatem  excogilaverat,  contrii  suum  auciorem  verli 
posse  contendit,  siquidem,  eo  admisso,  pra?cipuum 
Cartesii  spiritualitatis  et  immortalitatis  animic  argu- 
mentum  infirmatur. 

«  Cartesius,  inquit,  mentem  esse  incorpoream 
atque  ab  omni  dimensione  absobitam  binc  colligit 
quod  distincta)  sint  corporis  et  animi  notiones,  vel 
ideae. 

«  Hunc  (animum),  ex  Cartesio,  ut  cogitandi  prin- 
cipium,  illud  (corpus)  ut  triplici  dimensioni  subjeclum 
concipimus;  nec  ipsa  cogitatio  quid([uam  in  longum, 
vel  latum  aut  profundum  inlellGctu  suo  complectilur; 
nec  ips»  dimensiones  ullam  in  sua  ralione  cogitatio- 
nem  comprebendunt. 

«  Sunt  igilur  cogitationis  et  corporis  discreloc 
noliones  :  atque  ideo  animus  a  corpore  plane  secer- 
nilur  el  utrinsque  nalura  est  omnino  divcrsa,  —  ncc 
vis  cogilatrix  aul  corpus ,  aut  quid  corporis  esse 
potest. 

«  Corpore  crgo  in  varias  partes  dislracto,  quiddam 

U  De  Corp.  anim.  Lib.  IH,  Cap.  FF,  1. 
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adhiic  SLiperest  quod  iis  parlil)iis  nlebatiir,  qiiod 
hoc  veliUi  veste  tegebatiir  :  idqiie  nec  corpus  est 
nec  aliqua  pars  corporis  K  » 

Quam  valida}  sint  li[c  rationes  Hameliusnon  exculit 
neque  utrum  diversa?  notiones  aut  varii  conceptus 
realem  quoque  dislinclionem  supponanl. 

Sed  veretur  ne  ista  ralio  a  Carlesio  et  Avicenna 
fusius  explicala  brutorum  animas  efficiat  immorlales. 

«  Nam  si  negat  Cartesius  bestias  percipere  aut 
cognoscere,  nihil  fere  est  quod  experientia?  magis 
repugnet.  Quamvis  enim  illa  reflexio  :  ego  coijito, 
vel  loquor,  non  cadat  in  ipsas  animantes  ;  tamen 
non  omnis  sunt  coiiceplionis  aut  cognitionis  expertes, 
Quis  enim  negaverit  eas  videre,  audire,  dolere, 
voluplate  affici,  nola  ab  ignotis  discernere^?  » 

Unde  ex  principiis  Cartesianis  concludendum  est 
aliquid  in  animalibus,  eo  quod  plus  minusve  perci- 
piant,  corpori  superesse,  —  necnon,  si  ita  sit,  ex 
Cartesio  ipso,  omuem  immortalilatis  humancC  de- 
nionstrationem  ruere. 


Aliunde,  si  a  Cartesio  de  animjie  brutorum  natura 
et  de  consequentiis  ab  liujus  naturcB  cognitione  circa 
animamhumanam  eruendis  dissentit,  uberrime  cerle, 
cum  Carlesianis  et  contra  illustrissiminii  Patavinae 


1.  Dc  M.  II.  Lib.  IV,  Cap.  VI,  8. 

2.  I)r  M.  II.  Lib.  IV,  Cap.  \\,  8. 
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scoKt  Peripatuticiim,  demonstral  animam  a  corpore 
sejnnctam  non  omnis  cognitionis  expertem  esse. 

((  Pomponalius  *,  inqnit,  separatiim  anima^  sta- 
lum  negat  diuturnum  esse  posse,  cum  sit  violenlus  ; 
negat  moveri  posse,  ciim  sit  indivisibilis  ;  negat  de- 
niqne  ex  una  rationaiis  animae  functione  recte  iilius 
aeternitatem  colligi  posse,  ciim  potiiiseam  essemorta- 
lem  ex  infinitis  actionibns  quse  nobis  sunt  cum  ani- 
mantibuscommunes,liceat  concludere.  Rogat  an  vege- 
tatrix  et  senliens  facultates  in  anima  rationali  sint 
superstilcs  an  oliosa^  —  an  ipsa  anima,  qu;e  triplicis 
vil?e  radix  est,  uni  tantiim  intellectivai  vacet;  — 
quomodi),  qua^  non  potuit  sine  corpore  creari,  extrii 
corpns  subsistat;  —  an  forma  esse  possit  quae  nuUi 
subjecto  insideat^  » 

Haud  sano  difficile  ar])ilralur  Hnmclius  istas  cap- 
lionesdiscutere  aul  fallacil)usintcrrogationibusoccur- 
rere,  id  animadvertendo,nempe  :  ((  Si  forte  nos  fugial 
quomodo  anima  separatavel  sentiatvel  intelligat,non 
continui)  eam  ix  corpore  sejungi  negandum  essc.  •> 


1.  Qtianli  fuorit  niomciili  Scola  Pdloviiw,  iicnioii  impriniis  illins 
princcps  Pompon.iliiis,  hand  (juidcm  ncscicliat  Flanu-lius.  ul  c\  dili^cnli 
qiiam  ailliihuit  cur;\  in  rccolligendo  i)crpcndcndO(iuc  liliio  Pomitonalii 
de  iininnrliilHnlc  {iiiiui.r  liuinnii.r  pcrs|)ic(!re  csl. 

Rcvcra  onim  liic  lihcr  !)'■  luuiini  lnlildlr  rcc^iu^i  l)r  \,\orliiUlnlr  aiiim.r, 
inscrihcrctur,  si^iuidcm  Pomponalius  apcric  p:(»lilcliir  aiiiiiinm  cssc 
ficiisu  proprio  rorpnris  (hnnam,  luc  posse  sind  rorpon'  iubsislrrr,  cl 
sicul  oiniK;  orj,'anicum  sil  animalmn.ila  oinnc  oniiiuiliiin  rssc  organiruin. 

(De  Srold  palovinii  (loclc  siiblililcniuc  Iraclalnr  in  oporc  (juod  inf- 
cribilur:  Klude  liisloriquc  siir  la  philosopkir  dr  In  licnaissaiicc  rn  llalie 
(Ccsarc  Cromonini),  pnr  Uopold  MalnUeau.  Paris,  IlaclicUo,  1881.) 

2.  l)c  M.  //..  Lil)-  IV,  Cap.  X.  2. 
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«  Moveri,  inqiiit,  sidera  alqne  eosdem  cnrsus 
constanlissime  servare,  disparibns  inter  se  molibns, 
nemo  ambigil:  at  qnibns  rotis  ant  machiiiis  iila3 
conversiones  perficianlnr  quis  novit?  Sic  animam 
sejnnctam  a  corpore  existere  non  dnbitamns,  tametsi 
forte  omnes  circnmstanlias  iliius  statns  compertas 
non  habemns. 

«  Sentil  enim  a  corpore  disjunctus  animns  et  co- 
gnoscit,  non  ocnlornm  ant  sensnnm  ministerio,  sed 
per  sese.  Nam  corpus  est  qnidem  sentiendi  instru- 
mentum,  non  principinm  ;  dolet  aut  laetatur  animus, 
non  corporis  moles. 

«  Imo  fieri  potest  ntgaudinm  et  moeror  extrema 
sint,  nbi  corporis  socielate  non  interpeilantur.  Nam 
ubi  pura  snnt  et  firmissima  animi  jndicia,  atqne  illins 
vigor  corporis  pondere  ant  passionum  turbidis  mo- 
libus  non  impeditur,  tiim  vim  suamtotam  in  id  quod 
amat  impendit.  Giimque  id  quod  sibi  deest  adipisci 
nequit,  langnescit  et  incredibili  dolore  vexatur  *.  » 

—  At  quomodo  animus  solutus  a  corpore  res  per- 
cipiat,  aut  qnalis  sit  vacans  corpore,  intelligere  non 
possumus  aut  cogitatione  comprehendere. 

—  «Quasi  verointeliigamus,  respondetHamelius, 
qnalis  sit  animns  in  corpore. 

«  Mihi,  inquit  Cicero,  natnram  animi  intuenti 
multo  difficilior  occnrrit  cogilatio  mulloque  obscurior 
qualis  animus  in  corpore  sit  tanquam  aliense  domi, 

1.  De  M.  IL,  Lil).  IV,  Cap,  X,  3. 
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qiiam  (^nalis  cuni  cxicril  ct  iii  iihcriim  coeiiim,  qiiasi 
in  domiim  siiam,  vciierit.  » 

«  Qiiis  non  viilcat  nos  sinccriiis  natnras  percipere, 
quo  magis  a  corpore  rcvocamus  animum  et  secum 
esse  cogimns?  Quid  crgo  fulurum  arbitramur  cum 
ex  hoc  teneijroso  carcere  emissus  fuerit?  *.  » 

—  Sed  nullas  rerum  imagines  hauriet,  nulla  ade- 
runt  phanlasmala. 

—  «  Quid,  si  intuitu  simplici,  cilra  ullam  imagi- 
nem,  res  contcmplatur?  —  Sic  cnim  fortasse  vel 
conclusus  corpore  animus  res  sensibiles  cernit: 
neque  enim  phanlasmata  excipit,  sed  extra  se  posita 
conspicit , 

«  Quo  id  cumque  modo  fiet,  mens  compedibus  et 
vinculis  corporis  soluta  saltem  seipsam  inteiliget. 

«  Licet  forte  corpore  inclusa  non  scse  perspicua  et 
clara  visione  conspiciat,  crcdiderim  tamcn  seipsam 
quodammodo  intueri  sine  ullo  phantasmale,  ("<"///ist7 
sibi  iniime  prsesens.  Neque  enim  se  cogilare,  velle, 
agere  dubilat,  tametsi  corporum  consuetudine 
abrepta  ct  fictis  imaginibus  deiusa,  vix  in  sese  aciem 
dirigat:  libcrata  veri)  a  corporc,  uni  conlcmplalioni 
vacabit,  tuuKiue  distincta  ct  intuitiva  cognilionc  scip- 
sam  per  scipsam  iiilclligct,  ncc  omnis  aclionis  cxpcrs 
erit,  a  corpore  scjuncta  ^.  » 

Postquam  illas  ct  alias  ol)jectiones  rcfcHit  singu- 
las,  Ilamelius  sic  concludit  : 

1.  Dc  M.  II.,  Lih.  Cap.  X,  3. 

2.  Ve  M.  II.  Lib.  IV,  Cap.  X,  :). 
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«  Qnidqnid  illud  esl  iii  nobis  qiiod  siipit,  qiiod 
vult,  quod  viget,  vis  qutcdam  eslcxlestis,  soluta  ab 
omni  corpore  et  sejuncta  ab  usitalis  nolisque  nalu- 
ris  ». 

Nonne  isla  doclrina  buic  verbo  Cartesii  congruil: 
«  Je  ne  saurais  demonlrcr  que  Dieu  ne  puisse  anni- 
hilerfame,  mais  qu"elle  est  (V\inenature  entierement 
distincte  de  celle  du  corps,  el  par  consequent  qrielle 
n'est pas  sujette  d  mourir avec  lui  )).{Lettres,  T.  MU, 
p.  431.J 


1.  MuUa  ar^iimcnta  dc  immoiialilale  anima'  suhsloiilinU  nccnon  et 
personali  profott,  ac  sinuil  |)iiilosophorum  ol)jcclioncs  diiuil  Hamelius 
in  C(ipilil/iis  IV,  V,  VI,  VII,  Vill,  l.\,  X.  Liijri  IV  opcris  (piod  Inscribilur 
De  Meiile  liuiiuuid.  —  Scd  hic  ca  rccolligcndi  non  locus  est,  ciim 
Carlcsius   lcvilcr  ct  quasi  cursim   lianc  quicstioncm  altigerit. 


CONCLUDITUR  THESIS 


A-rgumentum.  —  l^riniu  ivcolligiiiiliir  pnrcipua  (iiia>  alli- 
yiiuus  puncla,  (juo  lucul(?nliiis  compcr- 
tum  sit  undc  Hamelius  cuni  Curlesio 
cons(Miliat  et  uu(.li'  ab  illo  dissideat. 
Dcinde  lidem  facimus  llamelium  ita  sibi 
mentes  judicandl  iO([uabilitate  conci- 
liavisse,  ut  (juasi  norma  pkilosQphandi 
suis  temporibus  celcbraretur. 


Nnnc,  cuiii  ad  finem  coinparandi  venerimus,  ope- 
rae  prelium  lorlasse  erit  pia}cipua  quie  alligimus 
puncla  breviler  revolvere,  quo  luculenliiis  comperlum 
sit  unde  Ilamelius  cum  Gartesio  consenliat  et  undo 
ab   illo  dissideat. 

Primo  regulam  Cartesianam  de  suprcmo  veritatis 
criterio  probat,  eruditisque  simul  illustrat  commonta- 
riis  ;  sed  prudentem  illi  prior  addit  exceptionem  qux 
hucusque  jurc  non  salis  merito  Bossuetii  nominc  de- 
corata  est. 

Maximam  quoque  anahjticx  ac  sijntheticse  geome- 
trarum  argumentalionis  prjcdical  gravitalem.  Illam 
vero  iniluctione  Daconiand  roborandam  esse  autumal, 
ulpote  quic  induclio  sola  physicas  cl  nalurales  scien- 
lias  valeat  promovcre. 

Fusius  etiam  ex  iiled  infniiti  Deiim  esse  nilitur  dc- 
monstrare  ;  sed  diim,  ad  lianc  demonslralioncm  ab 
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objcclioiiibus  vindicaiKlim,  cclera  Carlesiana  vocal 
argumenta,  novam  probalionis  ab  Eiitis  perfccti  con- 
ceptu  desnmpt?e  proferl  interprctalionem  quce  liacte- 
iius  uni  Leibnitio  tributa  fuit. 

Neque  mtellectds  m  voluntate,  nec  voluntatis  in 
errore  parlesproetermiUit,  sed  Cartesianamde  volun- 
tate  el  errore  theoriam  ita  temperat,  ut  salvum  faciat 
liberum  hominis  arbitrium  atque  errores  quosdam  a 
culpa  praestet  immunes. 

Corporales  quidem  passionum  efTectus  fere  ad  sen- 
sum  Cartesii  describit,  sed  plane  ilii  de  earum  prin- 
cipio  dissenlil,  cum,  ad  sensum  Peripateticorum, 
sentientem  rationali  subjiciat  animam. 

Licet  tandem  non  inficietur  machinas  esse  belluas, 
exploralc  contra  Cartesium  \)Yohdiieixs  pliis  esse  qndm 
machinas  ;  sed  ad  illius  mentem  asseverat  animam  non 
ita  corpori  annexam  esse  ut  abillo  scjuncta  vivere  et 
cogilare  non  vaieat. 

Nonne  ex  his  manifestum  est,  quod  probandum 
susceperamus,  nempe  :  Hamelium,  saltem  in  quffis- 
tionibus  ad  mentem  humanam  pertinenlibus,  haud 
rectc  satis  inter  Carlesii  adversarios  numeratum 
fuisse,  sed  ita  illi  favere  ut  nnnquam  illi  se  manci- 
pet  ac  nullas  illius  opiniones  accipiat  qucC  et  sensui 
hominum  communi  et  pricserlim  Ecclesiaj  catholica) 
dogmalibus  repugnare  videantur  ? 

Profeclo  hic,  si  usqucim  alias,  propter  graves  doc- 
trinarum  consecutiones,  justa  opinandi  tenenda  erat 
moderatio. 


—  81   — 

Normannus  aiilem  ille  nosler  tam  scile  acsiibiiliter 
cavit  ne  suis  ipse  senlentiis  contradiceret,  ne  «  ni- 
mius  antiquilalisadmirator,  recentiorum  inventa  om- 
nino  contemneret,  aut  gratia  novitalis  captus,  junio- 
ribus  ultra  quam  par  erat  indul^eret » ;  tiim  ingenue 
quod  sibi  et  apud  Cartesium  et  apud  ceteros  faisum 
haberetur  vel  minus  certum  proposuit  ac  redarguit, 
ut  suis  temporibus  quasi  norma  philosophandi  cele- 
braretur. 


Illuslrissimus  enim  Ludovici  Magni  minister  Col- 
bertus ,  cum  »gre  ferret  perpetuas  in  gymnasiis 
Peripateticorum  et  Cartcsianorum  dispulationes,  phi- 
losophum  noslrum  rogavit  ut  ex  suis  Codicibus  sum- 
marium^  secreto  excerperet  scholis  accommodalum. 


i.  Cf.  Pe  cons.  vel.  elnnv.  philos  —  Ratio  opcr. 
l)e  oslronoin.  pliys.,  pra'fat. 

^.Summariumhoc,c\eililione  lerlid^qnam  iii  AcadcniiiO  scienliarum 
bibliolliccl  cvolvcrc  nohis  contigit,  sic  inscriljitiir;  «  Vliilosopliia  veUis 
ct  nova  ad  usum  scIujI.t  arromuvphitu,  in  lifgiii  P,iiri]undid  olim  prr- 
Iruclala.—  Tomus  prior  \o^\c;\m  nioraleni  ct  nictapliysicam  comploc- 
liliir.  —  Tomus  srcuiidus  i)\\y<icnm  conlmcl.  —  Parisiis,  apiid  Slcplia- 
num  Michallet,  via  Jacobca,  ad  in^iigne  sancti  rauli,  anno  M.D.C- 
LXXXIV.  —  Noincn  auctoris,  ,T.-ll.  Duhamcl,  non  tyitis  mandatum,  oa- 
ia.110  scriptum  est. 

In  cpistola  (lua  Hamcliiis  cdilioncm  islam«  Illiistrissimo  Ecclcsiic  prin- 
cipi  D.  D.  Jacoho  Nicolao  C-olhcrt,  archicpiscopo  Carllii^Mnicnsi,  Rolho- 
magonsi  coadjutori.Abhali  Rocccnsi  »dat,  donat,  dcchoat,  hwc  animad- 
vcrlere  csl:«   Quod  j"i  lc   profcctiim  fuit  in  piihlioum,  hoc  ileriim  lihi 

sislilur dum  patcris  ca  nirsiim  lypis  mandari  qiiu"  vcrtonlc  hioii 

nio  in    magnA  ■aiiditdriim  ct  s(>lootissima'  jiivontiilis   froipicnlia  tradi- 
disti.  « 

6 
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lm6,  qiio  tuliiis  ad  felicem  exiliim  veniret  concilia- 
tionis  experimentum,  lia^ctemperaladisciplinaJacobo 
Nicolao  Colberto  tradita  fuit  quse  in  Regid  Biirgundid 
«  coram  magna  auditorum  et  seledissimae  juventutis 
frequentia  »  per  biennium  traclaretur. 

Res  quidem  optime  cessit. 

Nempe  primiim  Oratoriana  Congregatio,  ciim, 
propter  Cartesianas  plurimorum  ex  suis  profes- 
sorum  opiniones,  in  suspicionem  etoffensionemRegis 
incurrisset,  decretum  inslituit  ut  philosophiam  in 
Regia  Burgundia  pertractatam  omnes  in  scholis  suis 
integre  «  sine  ulla  additione  aut  detraclionc  »  doce- 
rent;  brevique  in  gratiam  Ludovici  Magni  rediit*. 


1.  Rcs  itanarratur  in  opere  quod  inscribitur:  Ilisloire  de  V iducalion 
dans  Vancien  Oraloire  de  France,  par  P.  Lallemand,  (Paris,  Ttiorin, 
1889) :  Le  29  mars  1677,  le  Conseil  de  rOratoire  prenait  cette  d6- 
cision  :«  Nos  professeurs  en  philosophieseront  d(5sormaistenus  defaire 
choix  d'un  auteur  Thomiste  approuv6  et  reQU  dans  les  Universil(5s,  du 
nombre  dcs  quatre  suivants:  lcs  Coinpluies,  Bonard,  Philippus  d  Sanctd 
Trmilale  et  Darbey.  » 

Le  20  octobre,  le  Conseil  ordonne  qu'aux  quatre  auteurs  d6sign6s  on 
ajoutera  la  philosophic  dc  M.  rabbci  Colbcrt,  «  sans  qu"il  soit  permis 
de  s'en  61oigner  ou  d  y  ajouter,  squs  peine  de  desob(5issance  ». 

Celte  philosophie  de  l'abb(i  Colbcrt  avait  (^1(5  6critc  par  un  oralorien, 
le  P.  Duhamel,  a  qui  Colbert  Tavait  demand^c  pour  son  fils.  Celui-ci 
la  dictait  dans  le  coUd-ge  dc  Bourgogne.—  «  On  se  flattait,  dit  Batterel, 
de  parer,  a  rombre  d"un  nom  si  puissant,  unc  partic  des  coups  que 
ron  ne  cessait  de  nous  porter,  au  sujct  de  ces  opinions  nouvelles  ; 
aussi  a  mesurc  que  ces  (5crits  paraissaient,  nos  Pcres  lcs  faisaient 
Iranscrire  et  en  envoyaient  des  copies...  Mais  a  Angers,  les  maitres 
de  rUniversit6,  usant  du  nouveau  droit  que  la  Gour  lui  avait  donn(i 
d'examiner  les  cahicrs  de  nos  R(^gents,  voulurent  d'abord  faire  main 
basse  sur  quelques-uncs  des  opinions  de  cette  nouvcUc  philosophie, 
ne  sachant  pas  le  nom  respectable  auqucl  ils  allaicnt  s'en  prendre. 
Nos  Peres  du  Conscil  crurent  faire  dcs  mcrveilles  •  de  pr^venir 
M.  Colbert,  le  ministrc,  sur  l'outrecuidance  de  ces  doctcurs  d'oser  s'en 
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Sed  id  eliam  nolalu  dignins  est,  quod  non  minoris 
apud  Socielalis  Jesu  presbyleros  a^slimata  fuerit 
Burgundi?e  philosopiiia)  discipliua;  quandoquidem  ab 
eis  educando  Sincnsium  Imperatori  fuerit  adhibita. 

Imo,  cum  unus  ex  illis  a  Rege  interrogaretur  qua 
ratione  ducli  librum  hunc  inler  niultos  elegissent : 
«  Hamelius,  inquit,  tum  varietate  atque  amplitudine 
erudilionis,  tum  principiorum  excelsitate  atque  argu- 
mentorumperspicuitate  nulli  impar  esse  nobis  videba- 
tur.  Sed  insupcr,  rem  diiigentius  ordinando,  objecta 
fusius  integriusque  exponendo  necnon  expressius 
firmiiisque  refellendo,  prastare  celeris  judicatus 
est  *.  >) 

Quam  pra^clara  vero  isti  Veteri  et  novx  Philosophix 
apud  co?evos  et  in  Gallia  et  in  exteris  gentibus  fata 
successerint,  inde  aistimandum  est  quod  quinquics  '^ 
inlra  viginti  annos  typis  mandata  sit.  Aliundc  opera 
Hameli  multotics  ab  aliis  scriptoribus,  in  quajstio- 
nibus  difficillimis,  commemorantur  aut  clancularie 
expilantur. 

prendre  aux  (icrils  qui  paraissaient  snus  le  nom  dc  son  fils.  Mais  iis 
furent  bion  (^tonnt^^s,  (luand  M.  Colhert,  soit  indilT(Vcncc,  soit  politi^iue, 
leur  r(!'pondit  d'uu  air  hrusquo  (luc,  si  lcs  Uuiversil(^s  ceusuraient  lcs 
sentiments  dc  son  (ils,  il  scrait  lc  prcmicr  a  lc  fairc  soumcttre  h  cclte 
censurc.  »  (p.  1-2:2-123.) 

1.  Ha^c  loqucbatur  V.  nouvet,  h  quo  Pliilosophia  llamclii  in  schoIaS 
Sinensiuni  illala  cst:  «  Duhamcl  avail  parul^^paldc  touslcs  philosophcs 
par  la  vari(^t(^  cl  riHcndue  dcs  rcrhcrchcs,  l'LM(^valion  dcs  priucipcsct  la 
ncUct(i  dc  rarf[umcntaliou.  II  I'avait  cmport(''  sur  Ics  autrcs  par  Tordrc 
plus  exact  dc  la  dispositiou,  Tcxposilion  plus  complclc  ct  la  n-fiilalion 
plus  p(Vcniptoirc  dcs  ohjcrlions  propos(5cs.  »  (Cf.  Vialard,  J.  H.  Dn 
Hamcl.  —  Du  Hamcl  ct  lcs  J(''suilcs,  |).  JG-rW). 

J.  Editio  quinta  «  nuillO  cmcndalior  ct  auclior,  cuni  (iguris  sencis  el 
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Callyus  *  enim, CelebeiTim^e  Cadomensis  Academiie 
Rector  et  Collegii  Ailium  gymnasiarcha,  linguarum 
Hebraicse,  GriECse  et  Laliute  perilissimus,  Boelianae 
Consolationis,  ad  usum  Delphini,  commentator  doclis- 
simus,  necnon  subtilissimus  eloquentia^.  ac  philoso- 
phiae  professor,  in  sua  Vniversx  philosopkix  institu- 
tione ,  seu  de  ided  archetypd  et  ectypd ,  seu  de 
ahstractione  et  universaliiim  informatione ,  seu  de 
prxscientid  Dei  ac  libertate  humand  disserit,  «  quo 
dicendis  certiorem  lectores  adhibeant  fidem  » ,  asser- 
tiones  suas  Hamelii  auctoritate  confirmat. 

Illudautemnoseominus  attonitosfacit,qu6dCallyus 
supradictum  Codicem  «lUuslrissimoEcclesiseprincipi, 
Jacobo  Benigno  Bossuet,  Episcopo  Meldensi»  dedica- 
verat,  necnon  Bossuetius  mulla  ipse,  nisi  specie 
mendaci  decipimur,  a  Viriensis  philosophi  operibus 
muluatus  est. 

Omni  enim  quicumque  Epistolam  de  Institutione 
Delphini  et  tractatum  de  Cognitione  Dei  et  sui  cum 
operibus  Hamelii  et  prseserlim  cum  libellis  de  Mente 
humand  et  de  Corpore  animato  comparaverit  attente, 


ligneis  »,  sic  deniinliatur  in  Ephemeride  cui  lilulus  NouveUes  de  la 
Hepublique  des  Lellres,  par  Jacques  Bernard  (D(5cembrc  1700,  p.  681)  : 
«  Philosopkie  ancienne  el  nouveUi\  accoinmodee  a  Vusage  de  VEcole. 
Cinqui^me  6clition.  —  A  Amsterdam,  clioz  les  Huguetan,  in-12,  1700. 
1.  Pelrus  CaUy,  Sagiensis,  e  pago  dicto  Uiesme,  ingentem  noniini 
suo  famam  conciliavit  docendo,  scribendo,  rem  literariam  promovendo. 
Pastor  ecclcsise  Sancti  Martini  Cadomensis  plebem  curis  suis  credilam 
pavit  excmplo,  verbo,  frequenli  ope.  Devixit  senex  venerabilis,  diim 
in  cathedra  meditaretur,  anno  Christiano  1709  cxeunte,  fcrme  octoge- 
narius.  {Alhenx  Normannorum.  —  Bibl.  Caen.) 


—  85  — 

liqiiidum  lict  eanulem  lUiinqiie  mentis  ieqiiabilitaleni 
cl  fcre  easdem  opiniones  vigere. 

Uterque  nihil  magis  afTeclat  quam  ermlilionis  bre- 
vitatem  cum  pcrspicuilale  conjunctam  *. 

Uterque  pliilosophiam  censet  pro  ebjecto  habere,non 
ut  ad  iitiganilum,scda(ljudicanilum,mentesinformel. 

Ex  utroque,  nihil  est  in  quo  studium  nostrum  et 
labor  potiiis  acquiescat  quam  in  Cognitione  Dei  et 
nostri,  atque  «  eo  philosophia  maxime  continetur  ut 
animum  primum  ad  se  revocatum,  hinc  quasi  fir- 
mato  gradu  ad  Deum  crigat,  scilicet :  ut  homo,  ciim 
sibi  praBsentissimus  evaserit,  tum  in  se  pricsentissi- 
mam  divin»  Majestatis  imaginem  contempletur  ^  ». 
Unde  utrique  hominis  et  Numinis  contemplatio  non 
separatim,  sed  simul  ineunda  censetur'. 

Uterque,  ut  diximus,  prajceptis  Cartesianis  de 
Methodo  sagacem  hanc  addidit  exceptioncm,  nempe: 
«  Rem  manifostam  non  idcirco  in  dubium  esse 
revocandam,  quod  qu[cdam  habeat  annexa  quai 
nullo  intellectu  assequi  possumus  *  ». 

Idem  etiam  ab  alterius  sententia  non  digreditur, 
nec  ciim  contra  Cartesium  prodtetur  logicam  non 
omnin6  esseomitlendam,  nec  cum  censetillam  facul- 
tatum  studio  postponcndam  csse. 

1.  Cf.  Pr.vfal.  (le  ostron.  pliys. 

Uii  Mcnlelmnand—  Unlio  0|)Cri3.  —  Epislol.  ad.  Delphinnm. 

2.  Cf.  Epislol.  dc  Inslilul.  Ddphin.  ct  lialion.  opcr.  de  Mcnl.  hwn... 

3.  Ibid. 

4.  Cf.  TraiU  dn  Ubvc  arhilrc.  Cliap.  IV.  -  I)c  Mml.  /itoJi,  Lib.  11. 

Cap.  VIII,  ± 
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«  Logica,  quae  tota  est  in  excolendo  judicio*,  noii 
recte  traclari  potest,  nisi  funcliones  animi  perspectae 
habeanlur^  Ac  nescio  an  recle  et  ex  usu  sit  quod 
logica  primo  loco  docealur.  Nisi  enim  subjecta  sit 
maleria  quaidam  el  velut  sylva  comparata,  quid  est 
in  quo  logica  judicium  possit  exercere?...  Id  enim 
logicae  munus,  non  ut  qui  erecla  sunt  indole  et  do- 
cili,  circa  quaesliones  vagas  et  inuliles,  qu3e  ingenii 
succum  omnem  bibunt,  quaique  nullius  pene  sunt 
usds,  contabescant.  »  (De  31.  II.  L.  I,  Cap.  IV,  3). 

Uterque  Theologiam  naturalem  seu  ralionabilem 
Dei  scientiam  existimat  ab  hominis  scientia  derivan- 
dam  esse,  nec  iilam  separatim  tractandam  suscipit. 

Uterque  ideas  immulabiles  ac  principia  veritatis 
ad  Deum  refert,  mentium  illuminatorem. 

Uterque  contendit  passiones  ad  corpus  simul  et 
animam  esse  referendas,  atque  in  agitando  subtilem 
hanc  qucestionem,  manifestum  facit  se  maxima  ana- 
lomic3e  artis  experientia  gaudere. 

Si  quidem  Bossuetius  suam  de  brutorum  anima 
sententiam  aperte  non  profert,  doctrinam  cerle  ab 
Hamelio  propugnatam  non  omillit  :  imo  illam  diiu- 
cide  exponit,  necnon  automalismum  Cartesii  faletur 
parum  esse  mentibus  obvium. 

Tandem  cum  HameHo,  et  argumentis  ferme  iisdem, 


!.  Cf.  Epislol.  de  Insl.  Delph.  «  Dialeclica  non  ad  umbralilem  ver- 
borumpugnam,  scd  ad  juclicium  ratione  formandum. 

2.  «  De  la  connaissance  de  nous-memes,  nous  avons  pass6  h  la  k)- 
gique.  «  Hinc  dialecticam  adornavimus,  elc...  {Episl.  ad.  Innoc.  XI). 
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stabilil  animam  humanam,  a  corpore  distinclam,  ad 
verilates  ailernas  a^lernc  conlemplandas  natam  esse. 

Porro  Ilameliiis  codices  de  Mente  humand  et  de 
Corpore  ammato  jam  diu  typis  mandaverat,  cum 
Serenissimi  Delphini  pra3ceplor  ajumni  mentem  phi- 
losophia)  elemenlis  suscepit  adornandam,  nec  pro 
verisimili  habemus  doctrinam  quae,  scola^  accommo- 
data,  a  Jacobo  Nicolao  Colberto  tunc  temporis  in 
Regia  Burgundia  pertractabatur,  a  Bossuetio  fuisse 
negiectam,  ac  forluitam  omnino  evasisse  utriusque 
philosophi  detam  muitis  qua^stionibusconsensionem. 

Haud  aliter  sentimus  de  probatione  leibnitiana 
existentise  Dei  per  possibilitatem  Entis  perfecti; 
quandoquidem  liber  De  consensu  veteris  et  novx  phi- 
losophix  (IG63),  in  quo  illam  repcrire  cst,  pluribus 
annis  cditus  fucrat  anlequam  Leibnilius  theologicis 
problemalibus  indulgeret. 

Quoquo  autem  modo  mira  haec  consensio  explice- 
tur,  antecessio  pertinct  ad  Hamelium  atque  intcgra 
permancl  laus  quam  sibi,  doctrinam  Cartesii  libere 
interpretando,  paravit. 

Quod  si  forlc  ol)jiciatur  nol)is  prajcipuam  Hame- 
liana)  phiiosophia^  aucloritalcm  a  physicis  quicstioni- 
bus  manavisse,  cum  jiluribus  Hamelii  laudatorii)US 
respondebimus  hbros  illius  eo  contrii  brcvi  senuisse 
quod  Physica  non  satis  fuissct  renovata*  ct  non  jam 


l.  «  Le  siicc('S  (Ic  ccl  ouvraj^c.inqnil  auclor  Art.  Du  Hnmrl,  in  opcrc 
cui  liluius «  Ihoi/raphie  i</n'r^r.vr//c»,  ful  grand  ct  ukMmIc^;  niais  lcs  pro- 
gr6s  des  scicnccs  piiysi(|ucs  lOiil  fait  ahandoiinor  ». 
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scientiarum  progressibus  congrueret.  Testis  essenobis 
videtur  Malebrancliius  ipse,  qui,  illuslrissimo  apud 
Gadomenses  Societatis  Jesu  presbytero*  scribens,  iill, 
inter  libros  in  docenda  philosophia  non  sine  utilitate 
evolvendos,  Physicam  Rohaldi  [Rohaiilt)  indicat  Sim- 
mario  Hamelii  adjiciendam  ^. 

Quidquidid  est,  omnibus  atlente  ac  canJide  libros 
philosophi  Normanni  perpendentibus,  ille  dignus 
apparebitcui  Yirinter  cosevos  doctissimus,  Eques  du 
Portail,  prseconium  hoc  eximium  sacraverit: 

«  Si  Varronis  scripla,  quae  doctrina  potius  quam 
eloquentiaprobabantur,  cseteris  omnibus  anteponenda 
censuerit  Orator  romanus,  quid  non  tibi  prsestabunt 
ii  qui,  solida  eruditione  poliiis  quam  specie  verborum 
adducti,  in  evolvendis  tuis  Codicibus  ponent  operam, 
iique  qui  in  islis  latini  sermonis  nitorem    purseque 


1.  P.  Anclre,  qui,  ciim  Cartesio  et  MalelDranchio  pliis  sequo  favere 
visus  cssel,  a  pliilosophia  docenda  interdictus  fuit,  atque  diii  Cadomi, 
in  Rcgio  Borbonio  Societatis  Jcsu  Collegio,  professus  est  Mathematicas. 

2.  «  Je  nc  sgai  pastrop  quelssont  les  livrcs  qui  vous  seroient  utiles. 
Peut-ctre  quc  la  physiquc  de  Rohault,  la  philosophie  de  M.  Pourchot 
et  cclle  de  M.  Du  Hamcl  qu'on  nommc  de  Coii)ert  pourroicnt  vous 
scrvir.  n  [Au  B.  P.  Andre^  a  Hcsdin.  —  Paris,  ce  24  d'aoust  1709). 

Scriptorcs  inclyti  qui  Palris  Andrexepislolas  primi  in  lucem  ediderc, 
hanc  de  philosopliid  Hamclii  notani  addidere,  qucC  minimam  fidem 
mercri  nobis  vidclur  :  «  Duhamcl  n'otait  que  Vedileur,  anonyme  d'ail- 
lcurs,  de  ce  cours  de  pldlosophie  que  son  vcritablc  auteur,  rabb6 
Colbcrt,  plus  tard  coadjuteur  dc  Roucn,  avait  profcssii  avec  grand 
succes  au  coll6ge  de  Bourgogne.  —  Voy.  Bayle,  NouveUesde  la  li>^puhL 
des  lellres,  decembrc  1683,  art.  6.  »  (Cf.  Lc  Pere  Andr6,  jesuite.  — 
Doeum.  ined.,  ponv  scvxir  a  Vhisloire  philosopli.,  rclig.  el  liUer.  du 
XVIIh  siecle,  par  A.  Charma  et  G.  Mancel,  2  vol.  Paris,  Hachette, 
18o7.  —  T.  I,  p.  S6) 
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lalinilalis  eleganliam  (phiiosopiiia?  vuigaris  in  scolas 
ablegata  barbarie)  perspicient  ? 

«Ulriqiie,  prociil  lUibio,  libi  gralias  agent,  imoso- 
lerliam  tiiam,  sagacilatem  et  inclnslriam  condignis 
efferre  iaudibns  satagent,  qnod  -in  enodandis  diffici- 
lioribiis  locis  itii  tegeras  ut,  allatisquotquol  hacleniis 
(le  re  qualibet  lueruntopinionibus,  dubiae  discutiantur, 
et,  al)jeclis  improbabilibus,  vera3  tandem  ?equiori 
mentis  trutina  expensse  solidis  rationum  fundamentis 
stabiliantur. 

"  Hocque  unum  magis  demirabuntur  quod  aber- 
ranlium  placita  citra  invidiam  refellas,  probatio- 
rum  quorumvis  sententias  religiose  narres,  tuaque 
sincere  et  secluso  tumentis  animi  statu  aperias  nec 
mordiciis  tuearis,  im6  vero  ea  revocare  sis  paratus, 
quoties  mentcm  subierit  verior  cogitatio,  sive  lua  sive 

aliena  ^  » 

Ne  plura,  et  ut  ad  disserendi  exordium  reverta- 
mur,  ilaCartesii  faulor  est  liamelius,  ut  magis  tamen 
veritati  faveat,  quocumque  ex  fonte,  sive  Platonico 
sive  Peripaletico,  sive  Raconiano  verilas  emanet. 

Inde  forsan  illi  mediocris  ingenii  nomen  adjicielur. 
At  ne  obliviscauuu-  «  rem  arduam  esse  verilatem  se- 
dulo  in(iuirere  et  ingenue  profiteri,  nec  pliis  sibi  aut 
aliis  quam  par  sit  arrogare  aul  quam  ratio  ferat  ". 
Fortunala  igilur  dicere  non  diibitamus  lempora  quil)us, 


1.    Cr.  .1.1!.    I>u    lliimcl   opnvm   pliilosopliir.   T.    I    p.  2011  ol    S(|(|. 
Noriiiil»or^;t',  KWI. 
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jiixla  audaces  novarum  reram  excogilalores,  lempe- 
rala  surguiil  iiigenia  quae  novitalis  pericula  denuntient 
ac  tutam  inler  scopulos  viam  prgemonslrent. 

Istius  generis  vir  exlitit  Hamelius  noster,  neque 
quidquam  ei  defuit  qusestiones  de  Deo  et  homine 
nunquam  obsoletas  perlractanti,  nisi  quod  Gallica 
lingua  non  scripserit,  ut  opera  posteris  traderet  nun- 
qu;mi  obliteranda. 


Vidi  ac  perlegi : 

Cadomi,  quarta  decima  die  ante  Kalendas  JULII 
Ann.    3I.DCCCXCI 
FiicuUaiis  Liltrarum  Cadomensis  Uecanus, 
J.  DENIS. 

Typis  mandetur : 

Academia;  Cadomensis  Reclor, 

E.    ZEVORT. 


Cadnmi  —  Uterin  E.  VAIJN,  Typographi 
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